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Vize přístupu k řešení varhan v chrámu Nanebevzetí Panny Marie v Ústí nad Labem 

 

 

Vážený pane arciděkane, otče Miroslave, 

 

děkujeme Vám za odpověď na náš Otevřený dopis ze dne 30. 4. 2017. V reakci na úvodní větu 

Vaší odpovědi Vás chceme zpětně ubezpečit o tom, že Otevřený dopis, tak jak jsme jej 

formulovali, nebyl sepsán jako nástroj nátlakového prosazování našich zájmů. Byl sepsán 

proto, že záležitost, která je předmětem jeho obsahu (osud ústeckých píšťalových varhan  

a komplexní způsob řešení otázky varhan, která je v naší farnosti nyní velmi aktuální),  

nám není lhostejná a jako lidé, kterých se rovněž týká, chceme být v této věci dostatečně 

informovaní a chceme se spolupodílet na hledání optimálního řešení. 

Vaši reakci na náš Otevřený dopis jsme si pozorně přečetli. V mnohém nám Vaše odpověď 

osvětlila celkový kontext vývoje událostí týkajících se ústeckých varhan v průběhu času 

(přibližně od roku 2004 do současnosti), v mnohém nám umožnila porozumět Vašim úvahám 

a rozhodnutím, která jste v této věci učinil (např. oslovení odborníků-organologů, oslovení 

varhanářů/varhanářských firem). Do určité míry Vašemu náhledu na řešení problémů 

s varhanami v ústeckém chrámu rozumíme a stejně jako Vy jsme si vědomi toho, že je to 

záležitost nadmíru komplikovaná, zejména pro svoji mimořádnou provázanost uměleckých, 

praktických, ekonomických a dalších aspektů. 

Avšak i přes toto jisté osvětlení celé záležitosti stále vnímáme, že se patrně Váš i náš postoj 

k ústeckým píšťalovým varhanám v několika podstatných aspektech rozcházejí. Dovolte, 

prosíme, abychom Vám vysvětlili náš postoj a tedy i samotnou podstatu naší iniciativy. 

 

1. Osud ústeckých píšťalových varhan 

Ve svém vyjádření z dubna 2017 píšete: „Ten (stávající nástroj) zůstane zachován  

na původním místě, než bude možno rozhodnout o jeho budoucnosti.“ A dále pak: „Prostředky, 

které zůstanou nevyčerpané na účelovém účtu (po nákupu elektronických varhan),  

na něm ponecháme především na podporu aktivní hudební, umělecké a kulturní činnosti 

v našem chrámu a na údržbu nástrojů v celém našem farním obvodě.“ 



Ve své odpovědi na náš Otevřený dopis uvádíte: „Osud stávajících varhan by se odvíjel  

na základě výsledků diskuse odborníků i vývoje ekonomického potenciálu farnosti v období  

po restitucích. Ten zatím nedovedeme při nejlepší vůli odhadnout, a proto je potřebná značná 

obezřetnost v plánování výdajů.“ 

Z těchto Vašich slov je zřejmé, že se při řešení problémů s varhanami soustředíte především 

na provizorium, kterým je pořízení elektronických varhan. V tomto provizoriu spatřujete 

nástroj, „…který technicky, zvukově i rejstříkovými kombinacemi značně převýší možnosti 

našeho současného nástroje.“ Toto provizorium chcete řešit dosti nákladně (předpokládaná 

cena by se měla pohybovat kolem 0,5 milionu Kč) a jako klad vnímáte prohlášení diecézního 

organologa o tom, že elektronické varhany mohou bezproblémově sloužit nejméně 20 roků.  

Co se týká varhan píšťalových, vyplývá z Vašich výroků, že zůstanou v nečinnosti na svém místě 

a bude se čekat, až se ukáže, co dál. Ostatně informace o dalším způsobu využití zbytku 

finančních prostředků, shromážděných na účelovém účtu, rovněž jasně vypovídají o tom,  

že se s opravou, přestavbou či jiným druhem řešení píšťalových varhan nepočítá… 

 

Náš postoj k této věci je odlišný, dalo by se říci opačný.  

Základní premisou všech našich úvah je přesvědčení o tom, že chrám Nanebevzetí Panny 

Marie v Ústí nad Labem je natolik historicky, duchovně, kulturně i společensky významným 

prostorem, že jakékoli jiné varhany, než varhany píšťalové, jsou v případě tohoto kostela 

pouhou nedůstojnou náhražkou (snad prominete srovnání s umělými květinami na oltáři). 

Jsme přesvědčeni o tom, že jakmile budou píšťalové varhany definitivně vyřazeny z provozu  

a zároveň se nebude intenzivně řešit jejich další osud, budou nezadržitelně chátrat  

a zanedlouho se skutečně stanou bezcenným a neopravitelným nástrojem.  

Zastáváme názor, že při řešení otázky varhan v našem chrámu je třeba položit důraz  

na varhany píšťalové a v první řadě hledat ve spolupráci s odborníky optimální řešení pro 

jejich opravu, přestavbu či jiný způsob jejich regenerace – jakkoli to bude cesta v mnoha 

ohledech složitá. Zastáváme rovněž názor, že provizorium v podobě elektronických varhan, 

pokud se ukáže jako nevyhnutelné, by mělo být pořizováno v co nejnižší cenové hladině  

(cca kolem 100 tisíc Kč). 

 

2. Použití financí z účelového (speciálního) účtu farnosti 

V odpovědi na náš Otevřený dopis uvádíte: „Počítáme s tím, že nástroj (elektronické 

provizorium) by byl pořízen z prostředků uložených na speciálním farním podúčtu, na kterém 

jsou shromažďovány prostředky na varhany. Ty jsou tvořeny z vyčleněných příjmů farnosti, 

darů velkých dárců a institucí i z darů drobných dárců. Dispoziční právo k tomuto farnímu účtu 

má statutární zástupce farnosti – tedy arciděkan. Nejedná se o účet sbírkový, i když byl takto 

někdy nepřesně prezentován, na kterém by byly prostředky nějak účelově vázané.“ 



Domníváme se, že v této věci jde v podstatě o dvojí možný výklad.  

a. Buď výklad ryze ekonomický, který patrně skutečně umožňuje tyto finance využít  

i pro jiný účel, než jakým je oprava píšťalových varhan, neboť účelovost tohoto 

fondu není dostatečně podložena příslušnými dokumenty. 

 

b. Nebo výklad morální, který se navzdory skutečnosti, že se nejedná o účet v pravém 

slova smyslu sbírkový, opírá o nezpochybnitelný a veřejně známý fakt,  

že finance na tomto účtu shromážděné byly dlouhodobě vybírány za účelem opravy 

ústeckých píšťalových varhan. A nehraje zde roli to, zda se jedná o dary velkých  

či malých dárců, firem či institucí nebo zda jde o vyčleněné příjmy farnosti. Rovněž 

není podstatné, jaké množství peněz shromáždil díky svému úsilí pan varhaník 

Václav Urban a jaké množství peněz shromáždil kdokoli jiný. 

 

Náš názor na použití finančních prostředků shromážděných za účelem opravy píšťalových 

varhan ve prospěch nákupu varhan elektronických je jednoznačný. Jsme přesvědčeni o tom, 

že převážit musí hledisko morální, a že jakékoli jiné použití těchto financí, než jakým je 

oprava píšťalových varhan, není správné a může znamenat ztrátu důvěry lidí k vedení 

farnosti, potažmo k církvi jako celku. 

 

Ostatně ještě dnes je na webových stránkách ústecké farnosti zveřejněna tato informace: 

Článek z 1. 3. 2014 

Současné dvoumanuálové varhany byly do našeho kostela přeneseny z arcibiskupského 

semináře v Praze-Dejvicích, které tam postavila kutnohorská firma Josefa Melzera v r. 1930. 

Jedná se o tzv. pneumatické varhany, na které má negativní vliv především změna teplot  

a vlhkosti vzduchu, čemuž je nemožné se v kostele vyhnout. Životnost našeho nástroje pomalu 

dochází a je potřeba generální oprava, abychom vzácný nástroj zachránili. 

Pro záchranu zdejších varhan byl vypracován projekt co nejúspornější. Počítá se stavbou 

elektromagnetického hracího stolu, který by měl vyřešit funkčnost a spolehlivost těchto 

varhan i pro příští generace při zachování jejich již dnes historické hodnoty. Po památkové 

stránce zůstane nástroj bez zásahu. Rozpočet na takovou opravu činí zhruba 1 milion korun. 

Tato částka však postupem času narůstá. 

Jelikož na naléhavou opravu nemáme prostředky, prosíme Vás o pomoc. Budeme vděčni  

za sebemenší příspěvek. Věříme, že díky mnoha malým dárcům se nám podaří potřebnou 

částku nashromáždit.  

Dary je možné také posílat na účet k tomuto účelu zvláště zřízený:  

č. ú. 30015-881859359/0800. Na požádání Vám zašleme smlouvu o sponzorském daru,  

abyste měli možnost si částku odepsat z daní. Děkujeme. 



Vážený pane arciděkane, otče Miroslave, 

na závěr tohoto našeho pojednání uvádíme pro přehlednost krátkou rekapitulaci naší vize 

přístupu k ústeckým píšťalovým varhanám: 

1. Vycházet z toho, že v našem chrámu chceme mít varhany píšťalové. To vnímat 

jako prioritu, tomu přizpůsobit a podřídit vše další. 

Řada odborníků tuto naši vizi potvrzuje a zároveň je schopna navrhnout konkrétní 

řešení (viz přílohy). Ostatně ani organologové prof. Václav Uhlíř a Mgr. Radek 

Rejšek se ve svých textech nevyjadřují v neprospěch opravy stávajících píšťalových 

varhan. 

 

2. Provizorium v podobě elektronických varhan řešit co nejméně nákladně  

(cca kolem 100 tisíc Kč). Případně zvážit provizorium v podobě kvalitního 

harmonia, které si, na rozdíl od elektronického nástroje, uchová svoji hodnotu  

a může i v budoucnu dobře sloužit pro různé účely nebo být prodáno.  

Pokud to jen trochu bude možné, usilovat o to, aby píšťalové varhany byly stále 

v provozu a aby je ani jejich oprava z provozu nevyřadila (případně jen na nezbytně 

nutnou dobu). 

 

3. Finanční prostředky shromážděné na speciálním farní podúčtu investovat 

v souladu s úmysly dárců výhradně na opravu píšťalových varhan. 

 

I nadále máme v úmyslu v naší iniciativě na záchranu ústeckých píšťalových varhan 

pokračovat. Ujišťujeme Vás o tom, že toto naše úsilí není nikterak namířeno proti Vaší osobě, 

neklade si za cíl vyvíjet na Vás nátlak jakéhokoli druhu a v žádném případě nechce působit 

jakýkoli rozkol či rozepře.  

Naše úsilí vnímejte, prosíme, jako projev našeho upřímného zájmu o důležitou věc,  

která přesahuje hranice naší farnosti a také jako projev naší vůle aktivně s Vámi spolupracovat 

při hledání optimálního řešení pro píšťalové varhany v chrámu Nanebevzetí Panny Marie. 

 

Děkujeme Vám za čas, který věnujete našim podnětům, a přejeme Vám vše dobré.  

Prosíme, aby byl tento text zveřejněn v kostele na nástěnce věnované tématu varhan. 

 

Za všechny lidi, podporující iniciativu na záchranu ústeckých píšťalových varhan: 

Mgr. Marie Gottfriedová 

Bc. Tomáš Vancl 

Ing. Tomáš Waněk 



Přílohy: 

1. Vyjádření pana Jana Gottwalda, organologa olomoucké arcidiecéze 

2. Vyjádření PhDr. Víta Honyse, specialisty-památkáře Národního památkového ústavu 

3. Vyjádření pana Pavla Černého, varhaníka, pedagoga AMU, JAMU, organologa 

4. Vyjádření pana Miloše Boka, hudebního skladatele, dirigenta, aktivního varhaníka 

5. Vyjádření Borise Mettlera, varhanářská dílna Dlabal – Mettler s.r.o. 

6. Vyjádření pana Ivana Boka, varhanáře 

 

 

 

 



Varhanářská dílna Dlabal – Mettler s.r.o. 

sídlo: Bílsko 47, 783 22 Cholina 

IČO: 017 78 544 

DIČ: CZ 017 78 544 

bankovní spojení: ČS, pobočka Litovel, č. ú.: 3216817339/0800 

jednatelé: 
Boris Mettler, tel: 732 659 224, mail: boris.mettler@seznam.cz 

Petr Dlabal, tel: 774 033 398, mail: dlabalpetr@seznam.cz 

 

VYJÁDŘENÍ K VARHANÁM V KOSTELE V ÚSTÍ NAD LABEM 

Vážení,  

na základě telefonátu s panem Milošem Bokem si Vám dovolím rovněž napsat svůj názor  
na varhany v Ústí nad Labem. 

Nástroje varhanáře Jozefa Melzera se obecně vyznačují svou dobrou intonací a zajímavým 
zvukovým charakterem, který nenahradí žádný, byť sebelepší, digitální imitátor varhan. 

Z pozice varhanáře a i varhaníka se domnívám, že je žádoucí u romantických varhan 
Kutnohorských firem chránit a dochovat především jejich zvuk. Také si ale uvědomuju,  
že velkou bolestí snad veškerých nástrojů Kutnohorských varhanářů (Tuček, Melzer aj.)  

jsou značné technické nedostatky nástroje. Ty jsou způsobeny často chybnou nebo 
nedomyšlenou konstrukcí, až lajdáckým řemeslným zpracováním nástroje a často 
podprůměrnou kvalitou použitých materiálů. Je zde na místě srovnání s nástroji Krnovské 
továrny Rieger, kdy nástroje ze stejné doby vzniku a často i přes minimální servis stále ještě 
hrají. 

Nemyslím si, že je nutné Váš nástroj pietně restaurovat i se všemi technickými nedokonalostmi 
(především vzdušnice a traktura), ale jejich píšťalový fond a varhanní skříň rozhodně stojí  
za zachování. Chápu, že taková verze opravy je finančně náročná, a vyžaduje po farnosti nemalé 
oběť.  

Pro Vaše varhany se mi jeví jako dobrá možnost jejich přestavby buď na spolehlivý 
pneumatický systém, kdy lze použít části původních varhan. Rozhodnutí, které dílce lze  
a nelze použít, ale musí varhanář, který bude dílo provádět, rozhodnout sám. 

Druhým řešením je přestavba nástroje na elektropneumatickou trakturu. I zde lze částečně 
použít dílce vzdušnic, nebo pro nástroj vyrobit nové vzdušnice na bázi kuželky, či výpustného 
systému. 

Doufám, že Vám můj názor poslouží k dalšímu rozhodování a přeji Vám hodně síly  
při nelehkém úkolu opravy varhan. 

S pozdravem, za varhanářskou dílnu Dlabal-Mettler,     

Boris Mettler 



Byl jsem osloven Milošem Bokem, jestli bych nepřispěl svým pohledem do současné, snad ještě 

neuzavřené, diskuse o možnostech řešení situace varhan v kostele Nanebevzetí Panny Marie. Jelikož 

mám k Ústí a jeho lidem dlouhodobý vztah, tamní varhany znám jako varhanář i jako návštěvník 

bohoslužeb, píši následující: 

V současné době stojíme na rozcestí, ze kterého vedou čtyři směry.  

1) Nedělat nic, jen údržbu 

2) Restaurovat Melzerův nástroj, aby ze sebe vydal to nejlepší, co v něm je. 

3) Nechat od nějaké dobré firmy postavit nové varhany, které svou kvalitou Melzera předčí nejen po 

technické, ale i po zvukové stránce a budou jistým protipólem varhan u Dominikánů. 

4) Pořídit nepíšťalové varhany  

 

K jednotlivým bodům podrobně: 

1) Dle informací, které se šíří, údržba již nemá smysl. Varhany jsem viděl před několika lety a to ještě 

normálně fungovaly, byť stopy opotřebení byly značné. Starám se o podobný nástroj v Roudnici nad 

Labem, kde velmi pomohlo, že jsem se v rámci běžného čištění a ladění zaměřil i na šlendrián 

předcházejících opravářů a hromadně ho eliminoval. Najednou tam mají obdivované varhany, které 

lze mít rád. Výdaje na takovouto akci jsou vždy nižší, než investice do digitálu. 

Dobré zkušenosti s melzerovkami má fryčovický varhaník a varhanář Petr Strakoš, který by měl být 

v této souvislosti určitě osloven. 

 

2) Varhany mají být stavěny na míru kostelu, pokud jsou transferovány, tak až po zralé úvaze. Osobně 

si myslím, že Melzerovy varhany si zaslouží další existenci a pokud by byly citlivě restaurovány, což by 

obnášelo i rekonstrukci dispozice do stavu, jak to bylo původně myšleno, tak by šlo o chvályhodný 

počin. Rovněž si ale myslím, že by bylo nejlepší najít jim místo, které jim lépe pasuje, zvláště po 

architektonické stránce. Ideálně tam, odkud přišly (pražský seminář). Pokud by byly restaurovány pro 

Ústí, tak je jistotou, že v kostel bude mít inspirativní nástroj se stoupající historickou hodnotou a 

stavba nového nástroje bude přenechána příštím generacím. Na tom není nic špatného. 

Varhany rodu Melzerů nelze v naší varhanní krajině opominout. Hlavní rozkvět jejich kutnohorské 

firmy nastal v době první republiky. Tehdy postavili i varhany, které se nyní nacházejí na kůru 

ústeckého hlavního chrámu. Šlo o jejich reprezentativní nástroj. Firma se vždy snažila o progresivní 

řešení jak po stránce architektonické, tak i po technické. Jejich pneumatické systémy přesvědčovaly 

rychlou odezvou. Jeden z bratrů, Eustach Melzer, byl ředitelem Elektrických podniků města Prahy a 

věnoval se i systémům s použitím elektřiny.  Byla zde jasná inspirace řemeslem severoamerických 

firem. Ostatně Josef Melzer se po znárodnění svého podniku odstěhoval do Toronta.  

Jejich varhany také prodával zajímavý zvuk. Zvláště reprezentativní nástroje se vyznačovaly velkým 

kontrastem barev, dobře odstupňovanou dynamickou hierarchií a jistou až světskou zábavností 

celkového pojetí. 

Melzerovské pneumatické varhany jsem již jednou restauroval, jednou elektrifikoval a rovněž ještě 

jako student jsem zažil restaurování svatovítského nástroje. Tyto zkušenosti mne přesvědčily o tom, 

že výsledek za to stojí, byť člověk musí mít jistou časovou rezervu na precizní vyladění systému. Lze 



konstatovat, že materiál je již po desetiletích vyzrálý a tak se není třeba obávat, že se někde projeví 

nějaké další vady. Pokud není přítomno masivní napadení červotočem, tak není potřeba systém rušit, 

jen je dobré některé detaily provést osvědčenějším způsobem. Hrací stůl je již vyzrálé konstrukce a 

elektrifikace není výhodná. 

Podobný projekt nyní probíhá na varhanách bratří Paštiků u sv. Tomáše v Praze na Malé Straně. Práce 

vykonává dílna Dlabal a Mettler z Bílska u Litovle.  

Řešení je to za cca třetinu ceny nového nástroje, který byl lepší, než stávající. Výsledek ale svou 

kvalitou a životností předčí jakýkoliv digitál. 

3) Kůr až do osudného bombardování kostela, (které bylo součástí boje proti nacismu, který měl 

v programu pro změnu boj proti katolické církvi,  … nejen), vždy hostil vynikající varhany stavěné na 

míru prostoru. Zanikl tehdy nástroj krnovských bratří Riegrů ze začátku dvacátého století. Podobné 

varhany se podnes nachází například ve slezských Hlubčicích nebo v Javorníku, velmi ceněné jsou pak 

velké koncertní varhany ve Vídni. Rovněž dřívější barokní nástroj Václava Starcka patřil ke špičce své 

doby. Kůr kostela je i nyní velkou výzvou. Varhanářské řemeslo prošlo od roku 1972, kdy byl postaven 

nástroj v sousedním dominikánském kostele, tehdy koncertní a výstavní síni, velkým přerodem od 

výroby spotřebního zboží, což jsou dnes digitály, k opravdu uměleckému oboru, ve kterém vznikají 

nástroje nadčasové s mechanickou trakturou a píšťalovým materiálem vyrobeným z nejlepších 

materiálů. Na stavbu takovýchto varhan farnost samotná nestačí a projekt by byl možný jen ve 

spolupráci se světskou správou a silnými průmyslovými podniky ve městě. Šlo by nejspíše o projekt 

pohybující se v cenové hladině od 13 milionů Kč v ceně zhruba 400 tisíc Kč na rejstřík od české firmy 

až 750 tisíc Kč od firmy zahraniční, nebo takové, která chce mít ceny jako zahraniční. Osobně bych se 

zasazoval spíše o romantický zvukový obraz novostavby na třech manuálech. Barokních a 

univerzálních novostaveb je již dosti. 

U nás jsou k takovému úkolu způsobilé firmy Kánský a Brachtl, Dlabal a Mettler, Varfi a AQ.  

4) Digitální nástroj je řešením pro prostory pro varhany zcela nevděčné, jako snadno přemístitelné 

provizorium, jako nástroj cvičný, který si lze pustit do sluchátek. Také je dobrý jako hračka pro 

milovníky nasamplovaných zvuků reálných varhan.  

Světovou špičkou v tomto oboru je česká firma Sonus Paradisi Jiřího Žůrka z Peček. 

(www.sonusparadisi.cz) Pokud jde o samotné šasi hracího stolu, není nutno pořizovat předražené 

výrobky cizích firem. Velmi doporučuji třeba konzultaci s Janem Píkou, který zařídil pro svou farnost 

digitální nástroj v kostele (bývalé sýpce) v Roztokách u Prahy. Důležité je samozřejmě mít dobré 

reproduktory umožňující alespoň trochu imitovat rozmístění jednotlivých vzdušnic. Drahé digitální 

varhany pro kostely mi připadají jako návnada na zákazníky se sníženou rozlišovací schopností. Už 

s ohledem na omezenou životnost jakékoliv elektroniky. Vydělte si ty statisíce patnácti lety a radujte 

se společně se sběrnými dvory.  

Byl jsem již dvakrát svědkem toho, jak vedle nových varhan dožíval nějaký celkem drahý digitál. 

Jednou na Břevnově podruhé ve Všemině u Zlína. Dokud nezazněly první tóny opravdových varhan, 

tak jsem ten zvuk přijímal tak, jak byl, dokonce mi připadal celkem slušný. Jakmile byly hotové první 

rejstříky nových varhan, tak se ty digitální najednou staly neposlouchatelnými. 

 

Přeji Vám v ústecké farnosti mnoho štěstí ve vašem konání. 

 V Krnově dne 26.5. 2017, Ivan Bok, tel: 774803524. 






















