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Vyvéeseno dne: 22. 4. 2021
Svéseno dne: 6. 5. 2021

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
LL.M., soudce JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera, Ph.D. a soudkyné zpravodajky Mgr. Ing. Veroniky
Baronové v pravni véci navrhovatele: doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., bytem
Optétova 46, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha 2, onavrhu na zruSeni mimofadného opatfeni odpurce ze dne 10.4. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatieni odplrce ze dne
12. 4. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-3/MIN/KAN, a mimofadného opatfeni odptrce ze dne
19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-4/MIN/KAN,

takto:

I Opatfeni obecné povahy - mimofadné opatfeni odpurce ze dne 10. 4. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-2/MIN/KAN, mimofadné opatfeni odptrce ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-3/MIN/KAN, a mimofidné opatieni odparce ze dne 19.4. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-4/MIN/KAN, se rus§i ctvrtym dnem od privai moci
tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu ndkladt fizeni ve vysi
5000 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Navrhovatel se podanym navrhem ze dne 13. 4. 2021 domaha zruseni mimofadného
opatfeni odptrce ze dne 10. 4. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN (ve znéni
pozdéjsich mimoradnych opatfeni), eventualné zruSeni bodua 16, 17, 18 a 19 ¢l I tohoto
opatfeni (dale jen ,,napadené opatfeni®), vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (déle jen
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»zakon o ochrané vefejného zdravi®), a s odkazem na § 2 odst. 1 zikona ¢ 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®).

(2] Napadenym opatfenim odpurce dle § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zdkona o ochrané¢
vefejného zdravi dle § 2 odst. 2 pism. b) az ¢) a i) pandemického zakona omezil obchod a sluzby,
setkavani osob a pravo pokojné se shromazd'ovat podle zikona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd'ovacim. V obecné casti oduvodnéni napadeného opatfeni odptirce uvedl, ze jeho
hlavnim cilem je pterusit plosny komunitni pienos viru SARS-CoV-2 v Ceské republice,
aumoznit tak postupné znovuzapojeni jednotlivych segmenta lidské cinnosti do ekonomiky.
Zakladnim pfedpokladem prevence sifeni infekénich nemoci, jejichz ptvodci jsou pfenaseni
kontaminovanymi kapénkami (aerosolem), je zamezeni zvySené koncentrace osob zejména
v uzavienych prostorach, pfi soucasném stanoveni dalsich podminek setrvavani osob v téchto
prostorach. Vydani napadeného opatfeni dle odpurce reaguje na skutecnost, ze epidemiologicka
situace v Ceské republice je charakterizovana protrahovanym komunitnim §ffenim SARS-CoV-2,
které vytvafi podminky pro nekontrolovany pfenos nakazy na osoby imunitné oslabené z duvodu
véku a komorbidit, ale zaroven dochazi i k narastajicimu trendu nemocnosti u osob v mladsich
vékovych skupinich a u osob bez rizikovych faktort. Nepfizniva epidemiologicka situace je
v soucasnosti vyrazné potencovana také sifenim mutovanych kment viru SARS-CoV-2,
pfedevsim jeho tzv. brazilské varianty, ktera se vyznacuje zvySenou schopnosti pfenosu mezi
lidmi a jejiz vyskyt byl Laboratornim vysetfenim v Narodni referencni laboratofi Statniho
zdravotniho tstavu v Praze prokazan v okrese Décin.

I1. Navrh a vyjadfeni odpiirce, replika navrhovatele

[3] Navrhovatel pfedné¢ namitl vadny proces piijeti napadeného opatfeni. Uved],
ze mimofadny postup pro pfijeti opatfeni bez pfedchoziho souhlasu vlady, véetné moznosti jeho
dodatecného udéleni, muize byt uplatnén pouze tehdy, hrozi-li nebezpeci z prodleni pifi nahlé
zmeéné okolnosti spocivajici v samotné epidemii, nikoli vsak v neschopnosti odpurce vydat
piislusné opatfeni v fadném procesu. Odpurce se nemuze dovolavat nebezpeci z prodleni
v situaci, kdy se do prodleni dostal vlastni nec¢innosti. Méla-li by necinnost, k niz doslo v daném
piipadé¢, vést k beztrestnému a bezmeznému uplatnovani mimofadnych postupd upravenych
pandemickym zdakonem, dochazelo by tim k obchazeni vule zikonodarce, ktery vydani
mimotadnych opatfeni podle pandemického zakona podminil pfedchozim souhlasem vlady.
Vytykanou vadu spocivajici v absenci pfedchoziho souhlasu vlady nemutze zhojit ani souhlas
dodate¢ny. Stejné tak zména na postu ministra zdravotnictvi neméni nic na tom, ze odpurce je
jako ustfedni organ statni spravy dostate¢né vybaven personalné i materialné a je povinen svou
pusobnost vykonavat kontinualné. Navrhovatel spatfuje vadu také v postupu zvefejnén{ opatient,
které je na webovych strankach prezentovano jako opatfeni tykajici se obchodu a sluzeb, pfestoze
omezuje také setkavani osob, pravo shromazd’ovaci a schize osob konanych na zakladé zakona.

(4] Dovolava-li se napadené opatfeni zakona o ochran¢ vefejného zdravi, navrhovatel
poukazal na skutecnost, ze omezeni stanovend napadenym opatfenim nelze opirat o § 69 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi, jelikoZ se toto ustanoveni tyka pouze omezeni styku
osob podezielych z nakazy. V pifpadé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi
se pak jedna o neurcité a obecné zikonné zmocnéni, které nemutze byt podkladem pro zasah
do zakladnich prav a svobod, jako je pravo na soukromi, pravo na rodinny zivot, privo
shromazdovaci a pravo na nabozenskou svobodu. Paklize odpurce na zakladé¢ uvedeného
neurcitétho zmocnéni stanovil povinnosti, které dle navrhovatele zakon pfimo nezna, doslo
k poruseni dstavni zasady, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy
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Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Je-li napadené opatfen
vysledkem snahy odpurce negovat dusledky skonceni nouzového stavu, museji byt zakon
o ochrané vefejného zdravi i pandemicky zakon aplikovany a vykladany s dirazem na ochranu
zakladnich prav a svobod a s durazem na zasadu, Zze nikoli moci vykonné, ale moci zakonodarné
piislusi stanovit obecna prava a povinnosti.

[5] Navrhovatel se nasledné¢ v podaném navrhu podrobnéji vénuje nékolika vybranym
bodim ¢l. I napadeného opatfeni. Dle navrhovatele bod 16 (omezujici setkiavani osob
pii raznych akcich) tak, jak je formulovan, dopada také na neorganizované mezilidské setkavani —
napf. v rodinach. Takovy dopad vSak navrhovatel poklada za naruseni prava na soukromi a prava
na rodinny zivot. V této souvislosti upozornil, ze je soukromou véci kazdého clovéka,
zda do svého bytu pozve kupiikladu tfi sourozence a zda se doma pohybuje s ochranou
dychacich cest (rouskou), pficemz policie ani jiny organ nemohou vstupovat do obydli za Gcelem
kontroly dodrzovani napadené¢ho opatfeni, véetné zjist'ovani s tim souvisejicich pfestupka.

[6] Rovnéz omezeni prava shromazd’'ovactho upravené v bodé 17 ¢l. I napadeného opatieni
je v pfimém rozporu s § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Dle navrhovatele se jedna
o zjevné piekroceni pravomoci odpurce, kterym doslo k zasazeni zakladniho lidského prava se
shromazd’ovat, nadto bez jakéhokoli oduvodnéni. Zasah je o to citelnéjsi v dobé vyhlaseni voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a i probihajici volebni kampané. Omezeni se tyka
1 shromazdéni za nabozenskym ucelem, zasahuje tedy také do prava na projevovani nabozenské
viry. Bez blizstho zdtvodnéni je zakazan rovnéz zpév.

[7] K bodim 18 a 19 napadeného opatfeni, jez omezuji schiize organu pravnickych osob,
navrhovatel uvedl, Ze stanovi vyjimku jen pro jednani organt uUzemni samospravy.
Dle navrhovatele vsak pandemicky zakon hovoifi o tom, Ze nelze omezit schize osob,
které se konaji na zaklad¢ zakona. To jsou mj. zasedani organu profesnich komor, vyroc¢ni schtize
obchodnich spole¢nosti a spolecenstvi vlastnikti jednotek, které jednou ro¢né schvaluji ucetni
zavérku. Také k témto bodim v napadeném opatreni prakticky absentuje odtvodnéni. V této
souvislosti navrhovatel zdtraznil, ze odpurce nijak nezdivodnil ani odlisny pfistup k posuzovani
imunity ziskané ockovanim a imunity ziskané prodélanim nemoci.

[8] Odpurce ve vyjadfeni k podanému navrhu uvedl, ze napadené opatfeni bylo nafizeno
vsouladu s § 3 odst. 4 pandemického zakona. Nebezpeci z prodleni spocivalo dle odpurce
v undhleném vydani opatfeni ze dne 6.4.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-1/MIN/KAN,
které pfedcasné rozvolnilo pravidla shromazdovani. Konkrétné umoznilo shromazdovani
pétkrat vétsimu poctu osob, piestoze stivajici epidemickd situace v Ceské republice neni
stabilizovana; a navic v dobé, kdy se zemé potyka s mutacemi koronaviru, které maji vyssi miru
nakazlivosti, a o nichz se poznatky jesté pofad shromazduji a vyhodnocuji. Odpirce ma za to,
ze zvolenym postupem neporusil § 3 odst. 6 pandemického zakona, jelikoz nebezpeci prodleni je
davodem, pro ktery muze byt stanovena ucinnost mimofadného opatfeni diive nez ,,ivrtym dnem
ode dne vyvéSeni na dredni desce”. Odpurce je presvédcen, ze § 3 odst. 1 a 2 pandemického zakona
ve spojeni s navrhovatelem vytykanymi ustanovenimi § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zdkona o ochrané
vefejného zdravi umoznuji stanovit omezeni nafizena napadenym opatfenim. Odpurce, védom
siznén{ pandemického zakona, vydal opatfeni tak, aby bylo podle jeho nazoru
v souladu s pravnimi pfedpisy a reflektovalo aktualni epidemickou situaci v zemi. Uvedené se
dle jeho nazoru uplatni také v pfipadé navrhovatelem namitaného omezeni setkavani. Snaha
omezit socialni kontakt nenf libovuli odpurce, ale vysledkem snahy omezit sifen{ infek¢ni nemoci
COVID-19, jakje odavodnéno na str. 13 napadeného opatfeni. K omezeni prava
shromazd’'ovactho, véetné omezeni schuzi organt pravnickych osob, odpurce konstatoval,
ze tyto povinnosti byly rovnéz fadné vysvétleny. Stanovenim vyjimek odpurce neulozil absolutni
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povinnost ¢i omezeni, ale proporcionalné umoznil realizaci nezbytnych ¢innosti. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud navrh jako nediivodny zamitl.

[9] V reakci na vyjadfeni odptirce navrhovatel poukazal na skutecnost, ze nadale pokracuje
klamavé oznacovani opatfeni ze strany odpurce, ktery na webovych strankich obé provedené
zmény napadeného opatfeni (tj. zmény provedené mimofadnymi opatfenimi ze dne 12. 4. 2021
a ze dne 19. 4. 2021) prezentuje jako zmény opatfeni komezeni obchodu a sluzeb,
pfestoze upravuji také jiné oblasti, které se obchodu a sluzeb netykaji. Navrhovatel zopakoval,
ze vzniklo-li nebezpeci z prodleni, pak nikoli v dusledku novych okolnosti, ale v duasledku
pfedchozi necinnosti odpurce. Necinnost vefejné moci vsak nemuze byt davodem pro vyuziti
mimofadnych procest (vydani opatfeni bez pfedchoziho souhlasu vlady) ve prospéch toho,
kdo necinnost zavinil. Dle navrhovatele si odpurce je védom skutecnosti, ze mu omezeni
shromazdeéni a setkavani podle pandemického zakona nepfislusi, a proto odkazuje na aplikaci
zakona o ochrané vefejného zdravi. Jak ovsem navrhovatel jiz dffve upozornil, zdkon o ochrané
vefejného zdravi umoziuje nafidit omezeni pouze u osob podezielych z nakazy. Omezit
shromazdéni a setkavani zdravych lidi muze jen krizové opatfeni za nouzového stavu.
Navrhovatel rovnéz upozornil, ze je z vyjadfeni odpurce patrné, ze spravni spis neobsahuje zadné
relevantni podklady, které by oduvodnovaly zavér o preferenci imunity z ockovani oproti imunité
ziskané prodélanim nemoci. Upfednostriuje-li ministerstvo bez jakéhokoli podkladu imunitu
z ockovani (aniz chce nést nasledky spojené s tim, Zze by ockovani nafidilo jako povinné, a je-li si
védomo toho, ze v dusledku ockovani dochazi k naslednym umrtim), jedna se z pohledu
navrhovatele o postup protipravni a nemoralni.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

HI1.7 Procedura prijeti napadeného opatveni

[10]  Navrhovatel pfedné v podaném navrhu uplatnil namitku nezakonnosti procesu pfijet
napadeného opatfeni odpurce s ohledem na chybéjici predchozi souhlas vlady.

[11] Ve vztahu ktakto uplatnéné namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vychazel
ze své diivejsi judikatury k opatfenim obecné povahy, z niz vyplyva, ze ,navrhovateli nepostaci,
aby namital ponze takové poruseni procedurdlnich pravidel, které moblo sice objektivné vést k negdkonnosti
opatieni obecné povahy, avsak Zddmym 3prisobem nemoblo 3piisobit, e tato nezdikonnost se dotkla jebo viastni
pravni - sféry” (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod [41]). Ptipustnost navrhu je tak dana pouze
tehdy, pokud navrhovatel soucasné tvrdi zkraceni svych vlastnich hmotnych prav,
pficemz v pochybnostech je tfeba se vzdy piiklonit k piipustnosti soudni ochrany (viz tamtéz).
V souzené véci je tato podminka naplnéna, nebot’ navrhovatel v podaném navrhu uplatnil vedle
proceduralnftho pochybeni rovnéz namitky tykajici se poruseni jeho hmotnych prav. K napadeni
vybranych bodu napadeného opatfeni navrhovatel nepochybné procesné legitimovan je,
nebot’ omezeni obsazena v bodech 16 a 17 se tykaji vSech osob na tzemi statu pii vykonu
béznych cinnosti, resp. uplatiovani prav a svobod, v¢etné navrhovatele. Pokud jde o body 18
a 19, navrhovatel na vyzvu soudu k ovéfeni jeho procesni legitimace (ve smyslu bodu [31]
a nasl. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a casti 111.1.2 rozsudku ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644) tvrdil, ze je clenem a mistopfedsedou vyboru spolecenstvi vlastnika
jednotek, mistopfedsedou rozhod¢i komise politického hnutf a clenem Moravské genealogické
a heraldické spolecnosti, z.s. (MGHS), coz soudu dolozil vypisem z vefejného rejstifku
Spolecenstvi vlastnikdi pro dam Optatova 46, 46a ze dne 20. 4. 2021 a vypisem z katastru
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nemovitosti k ¢. p. 874 v Brn¢ ze dne 22. 4. 2021, zapisem z valné hromady MGHS ze dne
19. 2. 2019 a vypisem ze spolkového rejstifku tohoto spolku ke dni 22. 4. 2021 a navrhem
na slozeni rozhodci komise politického hnuti Trikolora ze dne 28. 9. 2019.

[12]  Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat navrhovatelem namitanym porusenim
procesnich pravidel pfi vydavani napadeného opatfeni.

[13]  Podle § 3 odst. 3 pandemického zakona plati, Ze mimoridna opatieni naridi ministerstvo nebo
krajskd hygienickd stanice po_predchozim soublasu vlddy. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni zakona
v pripadé nebegpedt g prodleni miige ministerstvo nebo krajska hygienickd stanice naridit mimorddnd opatieni
podle § 2 i bez predchozibo soublasu viddy. Pokud vidda s nimoradnym opatienim narizenym podle véty proni
nevyslovi do 48 hodin od jebo wvybldseni soublas, opatieni poxbyvi platnosti uplynutim této  lhiity
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim — zde i dale v textu — doplnil Nejvyssi spravni soud).

[14] K casovému sledu vydavani napadeného opatfeni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze usnesenim vlady ze dne 6. 4. 2021 ¢. 353 vydala vlada souhlas se zamérem odpurce vydat
v pofadi prvé mimoradné opatfeni, kterym se stanovuje omezeni maloobchodniho prodeje zbozi
a sluzeb a poskytovani sluzeb (bod 6 citovaného usneseni vlady a jeho piiloha ¢. 6). Na zakladé
tohoto souhlasu nasledné odpurce, v jehoz ¢ele tehdy stal ministr doc. MUDx. Jan Blatny, Ph.D.,
vydal dne 6.4.2021 mimofidné opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-1/MIN/KAN (dile jen
,»pfedchozi opatfeni®).

[15]  Dne 10.4.2021 vydal odpurce, nyni jiz v cele sministrem prof. MUDr. Petrem
Arenbergerem, D1Sc., MBA, v pofadi druhé — nyni napadené — mimofadné opatfeni ¢. j. MZDR
14601/2021-2/MIN/KAN, kterym se stanovuje omezeni maloobchodniho prodeje zbozi
a sluzeb a poskytovani sluzeb, a vyvésil je na ufedni desce. Timto opatfenim zaroven zrusil
pfedchozi opatfeni (viz ¢l. III napadeného opatfeni). Co do svého obsahu se napadené opatfeni
odlisuje od opatfeni pfedchoziho nasledovné:

v ¢l. I bodu 1 byla doplnéna slova ,,provozovny sluzeb®,

- v ¢l I bodu 4 pismeno a) byla na konci vypusténa slova ,,a praktické piipravy na vykon
regulovaného povolani socidlni pracovnik podle zikona ¢. 108/2006 Sb., o sociilnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpisa®,

- v ¢l I bodu 4 pism. e) byla doplnéna slova ,akreditovanych kvalifika¢nich kurza podle
zakona ¢. 96/2004 Sb.«,

- v ¢l I bodu 5 pism. i) byla doplnéna slova ,vcetné¢ déti, kterym je tato sluzba
poskytovana®.

[16]  Obsahove se napadené opatfeni lisi i vl I bodu 16, coz v navrhu zduaraziuje
téz navrhovatel a bylo to i pfedmétem zvySeného zajmu, resp. kritiky médii a vefejnosti,
nebot’ doslo k podstatné zméné tohoto bodu tak, ze byl vyrazné snizen pocet osob, které se
mohou na jednom misté a ve stejném case Gcastnit vefejnych nebo soukromych akci, na pouhé
dve osoby, oproti puvodnim 20 osobam pfevazné ve venkovnich prostorech, resp. 10 osobam
pfevazné ve vnitinich prostorech (k tomu viz dale).

[17]  Jak bylo uvedeno vyse, odpurce nezvolil metodu novelizace puvodniho opatfeni,
nybrz puvodni opatfeni formalné zcela zrusil a vydal opatfeni — napadené opatfeni — nové.
K nému vsak vlada pfedchozi souhlas podle § 3 odst. 3 pandemického zakona nedala. Usnesenim
ze dne 12. 4. 2021 ¢. 374 vyslovila s napadenym opatfenim souhlas az nasledné podle § 3 odst. 4
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pandemického zdkona. Je tfeba dodat, Ze obé opatfeni — puvodni i napadené — stanovila svou
ucinnost od pond¢li 12. 4. 2021, tedy bezprostfedné po skonceni nouzového stavu. Jinak feceno,
puvodni opatfeni bylo zruseno a nahrazeno napadenym opatfenim jest¢ pfedtim, nez vstoupilo
v acinnost.

[18]  Napadené opatfeni bylo nasledné v casti ¢l. I bodu 16 dale novelizovano, a to opatfenim
obecné povahy — mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
3/MIN/KAN, s ucinnosti od 13. 4. 2021. V tomto ptipadé jiz odpurce zvolil metodu novelizace
tak, ze nové upravil znéni celého ¢l. I bodu 16. Obsahové vsak doslo ,jen“ ke zméné
(aniz bychom tim chtéli fici, ze nevyznamné) podminek pro konani svateb a pohibu tak,
ze omezeni poctu osob na 15 bylo rozsifeno z vnitinich i na vnéjsi prostory. Zbyva dodat,
ze k tomuto opatfena poskytla vlada pfedbézny souhlas pfedchozim usnesenim ¢. 375 ze dne
12. 4. 2021 (bod 4, resp. piiloha ¢. 4 usneseni vlady). Napadené opatfeni bylo dale novelizovano
opatfenim obecné povahy — mimofadnym opatfenim ze dne 19.4.2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-4/MIN/KAN, kterym se s uc¢innosti od 21. 4. 2021 napadené opatieni méni
v bodu5 pism. g) a pism. i) ¢l. I, s nimz vlada vyslovila dne 19. 4. 2021 pfedbézny souhlas
usnesenim ¢. 393.

[19] S ohledem na popsanou casovou posloupnost udalosti je tedy zfejmé, Zze souhlas vlady
k vydani napadeného opatfeni nebyl souhlasem pfedchozim (pfedbéznym), jak pozaduje § 3
odst. 3 pandemického zakona, nybrz souhlasem vydanym ex post. Nejvys$si spravni soud se proto
dale zabyval otazkou, zda byla naplnéna podminka pro zdkonem predvidanou moznost nafizeni
napadeného opatfeni bez pfedchoziho souhlasu vlady s moznosti jeho nasledné ratibabice
(dodatecného schvaleni), tedy zda v dobé vydani napadeného opatfeni existovala hrozba
nebezpedi z prodleni.

[20]  Prave a pouze existence nebezpedi z prodleni opraviiuje odpurce k pfijeti mimofadnych
opatfeni bez pfedchoziho souhlasu vlady, ktery ma jinak byt pravidlem. Duvodova zprava
k pandemickému zakonu uvadi: , Pro gajisténi vétsi transparentnosti a jisté garance primérenosti regulace
se navrhuje akotvit regim, kdy by opatieni vydivand podle tohoto zikona podiéhala predchozimmu schvdleni
vlddon.“ Na jiném mist¢ pak dopliuje: ,, 1'zbleders k tomn, $e se bude jednat o plosné opatveni s dopadem
na vechny v opatieni obecné vymezené subjekty, je potiebné mit uriitou pojistku v podobé rozhodovini ve sboru,
Ze nedojde k neprimeérenému dasabu do prav dotienych osob.

[21]  Je nepochybné, Ze pfedchozi souhlas vlady byl zakonodarcem stanoven nejen jako urcita
brzda (pojistka) Sirstho sboru ministrt pfed pfipadnymi neuvazenymi a nepfiméfenymi zasahy
do prav jednotlivea ze strany odpurce ¢i z duvodu vyssi formaln{ autority vlady jako ustavniho
organu, ale také jako mechanismus nalezeni takového zpusobu, miry a doby regulace, ktera bude
na jednu stranu uc¢innd z hlediska dosahovanych cila (role odpurce), ale soucasné
také minimalisticka ¢i alespon tnosna z hlediska dopada do Zivota jednotlivet i celé spolecnosti
ve vsech jeho aspektech (funkcénost vzdélavactho systému, zajisténi chodu vefejné spravy, vefejné
infrastruktury, obchodu a sluzeb atd.). Z pohledu prava jde o jednu z moznych cest k zajisténi
proporcionality pfijimanych opatfeni jakozto zakladniho ustavniho pozadavku kladeného
na zasahy vefejné moci do prav osob. Ani tak vyjime¢na situace, jakou je potfeba zvladnuti
epidemie nakazlivé choroby, nepfipousti v demokratickém pravnim staté ,,vladu epidemiologu®
¢i jinych specialista na dilei (jakkoliv tfeba zasadni) problém.

[22]  Pfedchozi souhlas s navthem mimofadného opatfeni a nasledny souhlas s jiz vydanym
a platnym opatfenim nejsou jedno a totéz. Pozice schvalujictho organu — vlady — se v téchto
situacich vyznamné lisf; u pfedchoziho souhlasu si vlada muze na ministerstvu vynutit Gpravu
navrhu mimofadného opatfeni, zatimco u nasledného schvaleni je postavena pfed volbu
,vsechno nebo nic*, nemluvé o zméné kontextu a odlisnych dusledcich, pravnich i politickych.
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Zakonodarce zamérné nastavil odpovédnostni vztahy mezi Ministerstvem zdravotnictvi a vladou
v dobé pandemické pohotovosti tak, ze vlada ma pfedbézné schvalovat zaméry navrhovanych
opatfeni, nikoli byt odpurcem stavéna do situace, kdy jiz vydané opatfeni musi schvalovat
dodatecné a pod tlakem okolnosti.

[23]  Proto je tfeba, aby odpurce vyjimku z tohoto postupu vzdy peclivé zvazil a aby byl
schopen nebezpeci z prodleni, které jej k tomuto kroku opraviuje, také fadné oduvodnit.
Zduvodnéni materialnich aspektti navrhovaného opatfeni (davodnost jednotlivych nafizovanych
¢i ménénych opatfeni) pfitom nenahrazuje zdavodnéni tohoto procesniho kroku, které musi
sméfovat k davodum, pro které nebylo mozné dodrzet pfedepsany postup, kdy vlada zamyslené
opatfeni schvaluje pfedem.

[24]  Odptrce vodavodnéni napadeného opatieni nebezpeci =z prodleni (opraviujici
jej k vydani opatfeni bez pifedchoziho souhlasu vlady) nijak nepopisuje ani nezminuje.
Z oduvodnéni neni zfejmé, jaké zasadni okolnosti nastaly, ¢i se zménily v obdobi mezi 6. 4. 2021
(atery) a 10. 4. 2021 (sobota), kdyZz v prvém ze zminénych dna bylo mozné pfijmout mimofadné
opatfeni fadnym zptusobem s pfedchozim souhlasem vlady, zatimco k druhému ze zminénych
dnu jiz zakonem pfedvidany standardni prabéh pfijimani mimoradného opatfeni nebyl mozny.
Pokud odpurce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni mimofadného opatfenim podanému zdejsimu
soudu uvedl, ze nebezpedi z prodleni spocivalo v ukvapeném rozvolnovani pravidel pfedchozim
opatfenim, které bylo vydano ,unahlené” a pfedcasné rozvolnilo pravidla shromazdovani,
nevyplyva z této argumentace zadné vysvétleni, pro¢ k tomuto zavéru dospél odpurce
az v sobotu, tedy o vikendu pfed planovanym pondélnim rozvolnénim, a pro¢ k nému nebylo
mozno dospét jiz v pracovnich dnech pfedchazejicich, popf. proc, byla-li skutecné tak naléhava
potfeba nové ¢i zménéné regulace, nebylo mozné, aby vlada svidj souhlas poskytla vyjimecné
i ve dnech pracovniho klidu.

[25]  Jestlize nelze seznat duvody, ve kterych odpurce spatioval nebezpeci z prodleni
a které jej dle jeho uvah opravniovaly k nafizeni mimofadnych opatfeni bez pfedchoziho souhlasu
vlady, nemuze Nejvyssi spravni soud o téchto davodech nyni spekulovat. Pfedchozi i pozdéjsi
napadené opatfeni byla ob¢ pfijimana pro obdobi nasledujici po skonceni nouzového stavu,
v jehoz prubchu platila odlisna pravni regulace, pficemz samotné ukonceni nouzového stavu
ke konkrétnimu datu bylo odpurci dobfe znamou skutecnosti, na niz se mohl a mél vcas
pfipravit. Jak spravné poukazal navrhovatel v podaném navrhu, nebezpeci z prodleni proto
v daném pifpadé¢ nebylo mozno oduvodnit ani ,hrozbou® v podobé blizictho se ukonceni
nouzového stavu.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Zze postupem odpurce pii vydani napadeného
opatfeni doslo k poruseni § 3 odst. 3 pandemického zakona, nebot’ odpurce vydal napadené
opatfeni bez pifedchoziho souhlasu vlady, aniz by svij postup jakkoli oduvodnil a nalezite
vysvetlil, v cem spatfuje nebezpedi z prodleni ospravedliujici vyjimeény postup dle § 3 odst. 4
pandemického zakona. Ostatné fakt, ze napadené opatfeni je vydavano bez predchoziho souhlasu
vlady v rezimu § 3 odst. 4 pandemického zdkona, nenf z textu opatfeni ani jeho odivodnéni nijak
patrny.

[27]  Pii zvazovani dopadt shora popsaného procesniho pochybeni, jehoZ se odpurce dopustil,
pak Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutecnosti, ze pravni dprava sice umoznuje dodatecné
vysloveni souhlasu vlady s mimofadnym opatfenim odpurce vydanym bez jejitho pfedchoziho
souhlasu (ratihabici), aviak pravée jen v ptipadech zakonem pfedpokladaného nebezpedi z prodleni
(§ 3 odst. 4 pandemického zikona), a to z divodi popsanych vyse. Z tohoto divodu nelze
povazovat usneseni vlady ze dne 12. 4. 2021 ¢. 374 za zpusobilé dodatecné zhojit uvedenou
proceduralnf vadu. Opacny zavér by nereflektoval skutec¢nost, ze mimofadnymi opatfenimi
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odpurce (vypoctenymi v § 2 pandemického zakona) muze dochazet a dochazi k zavaznym
omezenim a zasahim do zakladnich prav a svobod jednotlived, a proto je namisté pozadavek na
striktni dodrzovani pfedepsanych procesnich postupid. Pokud by Nejvyssi spravni soud
akceptoval, ze nezakonny postup odpurce vzdy zhoji nasledny souhlas vlady, bez ohledu na
okolnosti a davody takového postupu, fakticky by ucinil § 3 odst. 3 pandemického zakona
obsoletnim, resp. by zmafil jednoznacné v zakoné vyjadfenou wvili zakonodarce, jenz piijal
pandemicky zakon jako svou normativni reakci na téméf rok trvajici situaci pravé s cilem vnést
do pfijimani mimoradnych opatfeni pfi epidemii onemocnéni COVID-19 alespon néjaky rad.

[28] S ohledem na pravé uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
opatfeni nebylo vydano zdkonem pfedepsanym postupem, pficemz formalné se tento zavér
vztahuje na celé napadené opatfeni ze dne 10. 4. 2021; i to je dusledkem rozhodnuti odptrce
podrobit pfedchozi opatfeni revizi v fad¢ jeho bodu a vydat je v podobé nového opatfeni,
na néz se jiz dffve vysloveny souhlas vlady nevztahuje. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem
na toto zasadni{ proceduralni pochybeni napadené opatfeni zrusil. Vzhledem ke skutecnosti,
ze zakladem platné a ucinné pravni regulace je napadené opatfeni, které bylo dvéma naslednymi
opatfenimi pouze ménéno (viz bod [18] tohoto rozsudku), nemohou tato dvé ,,zménova“
opatfeni ze dne 12. 4. 2021 a ze dne 19. 4. 2021 samostatn¢ pfedstavovat pramen pravni regulace,
a proto byla zrusena spolec¢né s napadenym opatfenim.

[29]  Nejvyssi spravni soud vsak — pfes vyse uvedené — pfistoupil také k vyporadani
jednotlivych navrhovatelovych namitek sméfujicich proti konkrétnim bodim napadeného
opatfeni. Cini tak ztoho diivodu, e v situaci, kdy opatfeni pfijimana proti $ifeni nemoci
COVID-19 bezprecedentné zasahuji do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
a mnohych se dotykaji i existenéné, je nutno odpovédi na navrhovatelem vznesené otazky
a jim uplatnénou argumentaci poskytnout nejen navrhovateli, ale téz Siroké vefejnosti, ktera je
od soudu ocekava. Tyto odpovedi navic poskytnou odpurci interpretacni voditko pro piifpadné
nafizovani podobnych opatfeni v budoucnu.

1.2 Omezent setkdvini

[30]  Navrhovatel v podaném navrhu vécné napadl bod 16 ¢l. I napadeného opatfeni, kterym
se gakazuji spolkové, taneini, tradicni a jim podobné akce a jind shromdzdéni, slavnosti, pouté, preblidky,
ochutndvky, oslavy a jiné verejné nebo soukromé akce, pri nich% dochdazi ke kumulaci osob na jednom miste,
§ iicasti presabujici ve stegny cas 2 osoby. Opatfeni stanovuje vyjimky z tohoto zakazu pro piipady
svateb, prohlaseni o vstupu do registrovaného partnerstvi a pohibu, kde je povolena tucast
15 osob v piipad¢é vnitinich i vnéjsich prostor (viz bod 16 napadeného opatfeni - ve znéni
mimofadného opatfeni ze dne 12. 4. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-3/MIN/KAN); a dale
sevném vyslovn¢ uvadi, ze se nevztahuje na shromazdeéni, jimiz se realizuje pravo
shromazd’ovaci (to omezuje ¢l. I bod 17 napadeného opatfeni), a na zasedani ustavnich organta
a dal$ich organt vefejné moci.

[31]  V takto formulovaném zikazu navrhovatel spatfuje zasah do prava na soukromi a prava
na rodinny zivot, nebot’ ve svych dusledcich (pii pfekroceni stanoveného poctu dvou osob)
pfedstavuje zdkaz pozvat do svého obydli napf. vlastni sourozence, ¢i zakaz navstivit rodice,
ktef{ Ziji v jiné domacnosti.

[32]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zakaz vefejnych nebo soukromych akci upraveny v ¢l. 1
bodu 16 pfezkoumavaného opatfeni vychazi z § 2 pandemického zakona, ktery v odstavei 1
zmocnuje odpurce, aby mohl pro tzemi celého statu nebo nékolika kraja za sicelens likvidace epideniie
COVID-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného vzniku naridit mimordadné opatieni (obsahové konkretizované
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v odstavcl 2), kterym prikdse uriiton linnost prispivajici k naplnéni nvedeného iceln, nebo akdse nebo omezi
urcité Cinnosti nebo siugby, jejichg vikonem by moblo byt Siteno onemocnéni COVID-19, anebo stanovi
podminky provadéni takovych cinnosti nebo poskytovani takovych slugeb.

[33] Jednim z takovych mimofadnych opatfeni je dle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického
zakona zdkaz nebo omezeni kondni veregjnych nebo _soukromich akci, pri nich% dochdzi ke kumulaci osob
na jednom misté, nebo_stanoveni podminek jejich kondni snigujicich riziko prenosu onemocnéni COVID-19,
véetné _stanoveni maximdinibo poltu fizickych osob, které se jich mohon iicastnit. Pandemicky zakon
tak ,,operuje” s tim, Zze je mozné u téch akci, kde se pfedpoklada vyssi kumulace osob (viz dale),
stanovit mezni limity, a to v podob¢ stanoveni maximalniho poctu fyzickych osob, které se téchto
akci mohou ucastnit.

[34]  Podle duvodové zpravy k pandemickému zakonu (zvlastni ¢ast - § 2) se takova moznost
zakazu nebo omezeni pofadani vefejnych nebo soukromych akci (s moznosti limitace
maximalniho poctu zacastnénych osob) zavadi za ucelem piferuseni cesty pfenosu nakazy
v populaci. Nejvéts{ vyznam ma toto opatfeni pravé u nakaz pfenasenych vzdusnou cestou
nebo pfimym kontaktem. Dtvodova zprava dale uvadi, ze § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
vefejného zdravi (obsahujici rovnéz zakaz nebo omezeni nckterych akci) neni uplné a ani zcela
logické (napt. uvadi divadelni, ale uz ne hudebni pfedstaveni, atd.). Proto dle zakonodarce bylo
tfeba toto ustanoveni v obecné roviné doplnit.

[35]  V navaznosti na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud vyslovuje dil¢i zavér, ze § 2
odst. 2 pism. e¢) pandemického zakona je specialnim ustanovenim (lex specialis) k § 69 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi, a tedy ma jako zvlastni pravn{ uprava pfednost
pfed pravni upravou posléze uvedenou. Tim Nejvyssi spravni soud zaroven castecné odpovida
na navrhovatelovu namitku obsazenou v navrhu (v bodu 3), tykajici se aplikace zakona o ochrané
vefejného zdravi. Zakonné zmocnéni k vydani napadeného opatfeni je v daném piipadé
obsazeno pfimo v pandemickém zdkoné, a tedy neni pochyb o tom, Ze zdkaz (resp. omezeni)
konani vefejnych nebo soukromych akci ma po dobu pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3
pandemického zakona) zakonnou oporu.

[36]  Z hlediska posouzeni duavodnosti namitek navrhovatele je vsak rozhodujici, jaky je obsah
pravantho pojmu ,,vefejna nebo soukroma akce® uzitého pandemickym zdkonem i napadenym
opatfenim. Navrhovatel pod tento pojem zahrnuje rovnéz rodinné navstévy a ma za to, ze tak,
jak je napadeny bod opatfeni formulovan, ,dopadi i na neorganizované mezilidské setkdvini
napr- v rodindch*

[37]  Pojem ,,akce” ma z jazykového hlediska vicero vyznamu (viz napt. definice tohoto pojmu
ve vykladovém slovniku: Akademickém slovniku soucasné éestiny Ustavu pro jazyk cesky
Akademie véd CR, dostupného na http://www.ujc.aver.cz/elektronicke-slovniky-a-zdroje/
Akademicky_slovnik_soucasne_cestiny_html). Zatimco ,akci“ ve smyslu vyhodné cenové
nabidky ¢i dynamického, napinavého déjového useku lze pro ucely dalstho vykladu ponechat
stranou jako zjevné nepifpadnou, dalsimi vyznamy pojmu ,,akce® muze byt v nejsirSim vyznamu
slova jakykoliv & (vykonani néceho), zatimco v uzsim vyznamu slova pujde o podnik,
tedy o organizovanou ¢innost nebo spolecenskou udédlost pofadanou za urcitym ucelem
a zaméfenou k urcitému cili.

[38]  Pravé v posléze uvedeném uzsim vyznamu je dle Nejvysstho spravniho soudu tieba
vykladat pravni pojem ,,vefejné nebo soukromé akce® obsazeny v ¢l. I bodu 16 napadeného
opatfeni, a to 1 s ohledem na znéni souvisejictho textu, ktery tento bod obsahuje. Uvadi-li totiz
napadeny bod opatfeni demonstrativni vycet piiklada zakazanych akci, a sice akce spolkové, taneini,
traditni, slavnosti, pouté, preblidky, ochutndvky a oslavy, je zfejmé, ze se nejedna o spontanni a nahodila
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setkavani, ale ze naopak mifi pravé na organizované podniky, at’ uz jsou pofadany jako vefejné
(pro neurcity okruh subjektd z fad vefejnosti), anebo jako soukromé (uzaviené spolecnosti,
oslavy, setkani spolkl, apod.). Nejvyssi spravni soud zamérné v souvislosti s pfezkoumavanou
regulaci hovofi o ,,zakdzanych* akcich, nebot’ pfestoze prezkoumavané opatfeni navozuje dojem
pouhého omezeni akci, nebot’ je povoluje pro maximalné¢ dvé osoby, je zjevné, ze o akcich
(podnicich) v poc¢tu pouhych dvou osob nelze smysluplné uvazovat a hovofit, nebot’ takovéto
setkani pojem akce jako organizovaného podniku stézi napliuje.

[39]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pfezkoumavané opatfeni a jim stanoveny
zakaz konan{ (davodova zprava vyslovné hovoii o ,,pofadani“) vefejnych nebo soukromych akci
nemuze dopadat a nedopada na situace uvadéné navrhovatelem, jako je navstéva rodica
¢i sourozenct nezijicich ve spolecné domacnosti, nebot’ je v duchu shora pfedestfeného vykladu
nelze pokladat za organizované (¢i konané nebo pofadané) podniky, a to ani tehdy,
kdyz se v souladu se spolecenskymi konvencemi na takové navstéve ucastnici domluvi, jsou
na ni pozvani, pozvou se sami ¢i ji jen pfedem ohlasi.

[40]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze v praxi mohou nastat hrani¢ni pfipady,
kdy nebude na prvni pohled zfejmé, zda urcita udalost svou povahou (mirou organizovanosti)
pojem ,,soukromé akce®, ktera je opatfenim zakazana, naplni ¢i nikoli. Nejedna se vSak o situaci
v pravu neobvyklou, ktera by cinila pfezkoumavané opatfeni a jeho zakonny podklad vadnym.
Kazdy pravni pojem ma vzdy své jadro, na jehoz obsahu se shodne pfevazna vétsina pravni obce
1 vefejnosti, a dale okrajovou oblast, kde jiz hranice nejsou zcela zfetelné a museji byt nalézany
dalsim pravnim vykladem.

[41]  Oduavodnénost pfijeti uzstho vykladu pojmu ,,vefejné a soukromé akce® vynikne rovnéz
na zakladé provedené komparace s pravni upravou nouzového stavu, béhem kterého byla vlada
opravaeéna na nexbytné nutnon dobn a v nexbytné nutném rogsabu omezit svobodn pohybu a pobytu
ve vymezeném prostoru [§ 5 pism. c) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych
zakonu|. V ramci omezeni svobody pohybu a pobytu bylo mozno po dobu trvani nouzového
stavu za splnéni uvedenych podminek omezit rovnéz setkavani osob jako takové. Takto Siroce
koncipovanou pravomoc odpurce vsak v taxativnim vyctu § 2 odst. 2 pandemického zakona
nenalezneme. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za spravny a mozny pouze takovy vyklad
pandemického zakona, ktery zohlednuje odliSnosti obou porovnavanych pravnich uprav.
I tyto uvahy tedy podporuji vyse podany uzsi jazykovy vyklad pojmu ,,vefejné a soukromé akce®,
za n¢z nelze (slovy navrhovatele) povazovat pouhé neorganizované setkani nékolika osob v ramci
rodiny.

[42]  Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu je vyklad, k némuz dospél vyse, také vykladem
ustavné konformnim. Navrhovatel v této souvislosti v podaném navrhu spravné poukazuje
na skutecnost, ze uplny zakaz setkavani v ramci rodiny (nezijic{ v jedné domacnosti) by narazel
na pravo na soukromy a rodinny zivot.

[43] K tomu Nejvys$si spravni soud predné pfipomina, ze ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“), kterého se navrhovatel v podaném navrhu dovolava, stanovi,
ze nedotknutelnost osoby a jejiho sonkromi je zarucena. N systematice Listiny je vSak pravo na soukromi
primarné garantovano ¢l. 10 Listiny, ktery deklaruje pravo kazdého na ochrann pred neopravnénym
gasahovanim do soukromého a rodinného Fivota (zbytkova garance soukromi v ¢l. 7 odst. 1 se uplatni
pouze v segmentu ochrany télesné a dusevni integrity).

[44] Pravo na soukromi slouzi jako obecnd, generalni klauzule, ktera zajist’uje
,bezmezerovitou* ochranu svobody jako prava i v pfipadech, které nejsou pokryty specialnimi
zakladnimi pravy. Listina u tohoto prava nestanovi zadné ucely omezeni, jako je tomu u fady
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dalsich zakladnich prav a svobod. Obecné pravo na soukromy Zivot v jeho ruznych projevech je
v$ak zakonem omezitelné za ucelem ochrany ustavnimu pofadku imanentnich pravnich statka
aprav a svobod jinjch (shodné WAGNEROVA, E. SIMICEK, V., LANGASEK, T.
POSPISIL, 1. a kol. Listina gakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
viz komentat k ¢l. 10 Listiny). Kazda svoboda jednotlivee ma své hranice, nebot’ kazdy
jednotlivec je chapan jako osoba se socidlnimi vazbami existujicimi uvnitf obcanského
spolecenstvi a jako osoba uvédomuijici si odpovédnost vici celku (viz preambule Ustavy Ceské
republiky). Z uvedeného lze dovodit, ze kazdy musi akceptovat pro vsechny osoby platné
a obecné spravedlivé zakonné podminky a omezeni své svobody realizované v ramci soukromi,
avs$ak vzdy za predpokladu, Ze zistane, obecné fe¢eno, zachovan prostor pro svébytnou existenci
individua (viz vyse citovany komentaf k Listing).

[45]  Pravni uprava omezujici zakladni praivo na soukrom{ musi respektovat princip
proporcionality, odivodnény pozadavky plynoucimi z podstaty materialnfho pravniho statu
a pozadavkem na ochranu ¢i respekt k uplatnovani samotného zakladniho prava. Princip
proporcionality zajist'uje existenci materialniho (efektivniho) obsahu prava na soukromi
pfikazuje, aby v kazdém jednotlivém pfipadu dochazelo jen k takovému omezeni zakladniho
prava (zde soukromi), které je nutné a lze je spravedliveé ulozit tak, aby byl jesté naplnén ucel
omezeni. Vzdy je tedy tfeba zkoumat, zda se jedna o omezeni vhodné, potfebné (nutné)
a pfiméfrené (v uzkém smyslu) k tomu, aby byl dosazen ustavné aprobovany cil. Zasah je vhodny,
vykazuje-li takovou vécnou souvislost s ucelem, ze dosazeni ucelu piinejmensim podporuje.
Potfebnost (nezbytnost) zasahu pfedpoklada, ze k dispozici neni zadny mirnéjsi (zpusobujici
mensi zasah do prava) a pfitom stejné¢ vhodny prostfedek. A konecné — zasah, tj. omezeni
zakladnfho prava, se nesmi vymykat z proporcionalniho poméru k vyznamu jim sledovaného cile,
tedy nesmi adresata zaté¢zovat pfehnané nebo neunosné (pfiméfenost, proporcionalita v tzkém
smyslu). Pouze pfi soucasném naplnéni uvedenych pfedpoklada musi jednotlivec,
jako individuum vazané na spolecenstvi a vztahujici se k nému, 4jmu na svém svobodném
prostoru (zde soukromi) pfijmout. Obecné lze konstatovat, ze ¢im vice se ma zasah do soukromi
jednotlivce dotykat jeho intimni sféry, tim pfisn¢jsi naroky jsou kladeny na proporcionalitu
takového zasahu.

[46] 'V ramci provedeného testu proporcionality neni dle Nejvysstho spravniho soudu pochyb
o tom, ze za ucelem potlaceni pandemie je vhodnym opatfenim omezeni vefejnych a soukromych
setkavani (zejména v uzavienych prostorech) s cilem zamezit komunitnimu Sifeni infekce,
a tento cil by tedy naplioval i zakaz setkavani s blizkymi pfibuznymi. Pfi hodnoceni podminky
potfebnosti  (nezbytnosti), tedy pfi zvazovani moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni,
vsak za stavajici epidemiologické situace popsané v oduvodnéni napadeného opatfeni (mirné
pozitivni vyvoj) aplny zakaz kontaktu v ramci rodiny pozadavek potfebnosti naplni stézi. Dalsi
omezen{ kontaktt v rodinach, rodicu s jejich dospélymi détmi, mezi sourozenci a jejich rodinami,
vnuky a prarodici a s dalsimi blizkymi lidmi by zjevné pfedstavovalo intenzivni zasah do jejich
soukromého a rodinného zivota, ktery pfi moznosti realizace ostatnich protiepidemickych
opatieni a s ohledem na ukonéeni nouzového stavu podle tstavniho zékona o bezpe¢nosti Ceské
republiky nemize byt povazovan za nezbytny. Pfi posuzovani nezbytnosti hraje roli i moznost
dotéenych osob realizovat jinda konkrétni preventivni opatfeni, napf. v podobé¢ testovani
na pfitomnost viru provedeného pfed vlastnim setkanim, dodrzovani zasad hygieny a dale
pouzivani uc¢innych ochrannych prostfedki dychacich cest. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
upozornuje také na obsah mimofadného opatfeni odpurce ze dne 6.4. 2021, ¢.j. MZDR
14597/2021-1/MIN/KAN, které pfi splnéni podminky negativatho testu a ochrany dychacich
cest umoznuje navstévy (tedy setkani, a to nejen rodinnych piislusnika) v zafizenich socialnich
sluzeb, véetné domovi pro seniory. Také tato okolnost podporuje hodnoceni piipadného
uplného zakazu setkavani s jinymi cleny rodiny jako nikoliv nezbytné a napadenym opatfenim



6 Ao 11/2021

nezamyslené, nebot’ pokud jde o podobu setkani, neni dle Nejvysstho spravniho soudu rozdil
mezi (nezakazanou) navstévou (pra)rodici v domové pro seniory a navstévou v jejich
domacnosti. Z hlediska epidemiologického je naopak i laikovi zfejmé, Ze navstévy v socialnich
zafizenich jsou sohledem na cirkulaci vétstho poctu osob rizikovéjsimi nez navstévy
v domacnostech.

[47]  Tento zavér o nenaplnéni druhého kroku testu pfiméfenosti Nejvyssi spravni soud
¢inf pfi védomi nelehké situace, v niz se odpurce, ale pfedevsim cela spolecnost nachazeji,
kdy se za pomoci ,,mixu“ opatfeni dopadajicich na nejrazné¢jsi oblasti lidského zivota vsichni
pokouseji o zvladnuti mimofadné epidemie. Zaroven je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen,
ze takto invazivn{ zasah do prava na soukromy a rodinny zivot nelze z vyse popsanych davodua
shledat ani pfiméfenym ve vztahu k zamyslenému cili, nebot” ani vyssi stupen intenzity vefejného
zajmu (v podobé ochrany vefejného zdravi) neoduvodnuje zavaznost provedeného zasahu
do zajmu soukromého.

[48]  Jestlize by tedy uplny zakaz setkavani rodin v domacnostech pfedstavoval neustavni zasah
do zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, je tfeba pfi vice moznych
vykladech § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona a z né¢j vychazejictho bodu 16 ¢l 1
pfezkoumavaného opatfeni zvolit takovy vyklad wzitého pravnitho pojmu ,vefejné nebo
soukromé akce®, ktery nebude protidstavné zasahovat do zakladnich prav, a to ve smyslu vykladu
pravé podaného Nejvyssim spravnim soudem.

[49] Na odpurci vsak bude, aby pfi piipravé obdobného typu opatfeni v budoucnu,
dopadajiciho na setkavani ostatnich lidi, odpovédné promyslel, jasné vymezil a pfezkoumatelné
odtvodnil, mezi jakymi skupinami lidi, v jakych poctech osob, kde (na jakych konkrétnich
mistech) a jakym zptsobem (za jakych podminek) muze k setkavani ostatnich lidi dochazet,
a z jakych duvodu byla konkrétni regulace zvolena, pfi soucasném zohlednéni toho, aby piijata
opatfeni byla v praxi a v bézném Zivote uskutecnitelna a vymahatelna, nebot’ jen tak mohou vést
ke stanovenému legitimnimu cili.

1. 3 Omezent prava shromazgdovaciho

[50]  Navrhovatel povazuje za nezakonny téz bod 17 ¢l. I opatieni, ktery omezuje privo pokojné
se shromagdovat podle zikona & 84/ 1990 Sb., o pravu shromagdovacim, ve 3néni podéjsich predpisi, tak, Fe:

a) kagdy dcastnik je povinen mit ochranny prostredek dychacich cest (nos, iista), ktery brini Siteni
kapének,

b) shromdgdént, nejde-li o shromazdéni podle pismene c), se piige konat pouze mino vnitini prostory
staveb a miize se jej dicastnit celfem nejpyse 100 dcastniki, a to ve skupindch po nejpyse 20 dicastnicich a pri
gachovdnt rozestupi mezi skupinami icastniks alesport 2 metry,

¢) shromagdéni poridaného cirkvi nebo nabogenskon spolecnosti v kostele nebo v jiné mistnosti urcené pro
ndboZenské obrady se nesmi dcastnit vice dicastniks, ne¥ odpovida obsazenosti nevyse 10 % mist k_sezent,
pricems dicastnic, s vyjimkon osob vedoncich nebo ajistujicich obrad, po vétsinu casu sedi na sedadlech, dodriuji,
5 vjimkon enii domdenosts, minimdini rogestupy 2 metry mezi dtastniky sedicimi v jedné radé sedadel, pred
vstupem do vnitiniho prostoru si dezinfiknsi ruce a v ramei shromdagdéni nedochdzi k bromadnému 2pévu.

[51]  Nejvyssi spravni soud poklada za nutné nejprve zdaraznit vyznam prava
shromazd’ovactho v demokratické spole¢nosti. Pravo shromazd'ovaci 1ze chapat jako kolektivn{
vykon svobody projevu, pfipadné jako pfedpoklad pro jeji kolektivni uplatnéni, a jako takové
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je jednim z thelnych kament demokratického statu (nalez Ustavntho soudu ze dne 5. 5. 2015,
sp. zn. I1. US 164/15, N 88/77 SbNU 285; a viz té2 rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 20. 2. 2003 ve véci Djavit An proti Turecku, stiznost ¢. 20652/92, bod 56 a tam
citovanou judikaturu, z pozdéjsich rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2015 ve véci Kudrevicius
a dalsi proti Litvé, stiznost & 37553/05, bod 91). Toto pravo viak neni absolutni. Clanek 19 odst. 2
Listiny vyslovné umoznuje omezit pravo pokojné se shromazd'ovat gdkonem v pripadech shromdsgdéni
na vereinych mistech, jde-li o opatieni v demokratické spoleinosti nexbytnd pro ochrann prav a svobod drubych,
ochranu verejného porddkn, dravi, mravnosts, majetkn nebo pro bezpecnost statn. Podobné ¢l. 11 odst. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) pfipousti pouze
takova omezeni svobody shromazd'ovani, &ferd stanovi ikon a json nexbytna v demokratické spolecnosti
v djmu ndrodni bepelnosts, verené bexpecnosti, predehdzeni nepokojiim a locinnosts, ochrany dravi nebo
mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[52]  Z navrhovatelovy argumentace vyplyva, ze podle jeho nazoru nema ¢l. I bod 17
napadeného opatfeni oporu v zakoné. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odpurce
vydal pfezkoumavané opatfen{ s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického zakona.

[53]  Jak jiz bylo uvedeno vyse (v pfedchozi ¢asti II1.2 rozsudku ve spojitosti s vyporadanim
namitky tykajici se setkavani osob), podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona muze
odpurce vydat mimofadné opatfeni v podobé zdkazu nebo omezeni kondni veregnych nebo soukromych
akcl, pri nich dochazi ke kumnlaci osob na jednom misté, nebo stanoveni podminek jejich kondani sniujicich
riziko prenosu onemocnéni COVID-19, vietné stanoveni maximalnibo poctu fyickych osob, které se jich mohon
titastnit; dkaz nebo omezeni nelze vtabnont na schige, aseddni a podobné akce istavnich orgdndi, organii
vereiné moci, soudsi a jinych vereinych nebo sounkromych osob, které se konaji na dakladé ikona, a shromazgdeni
podle zdkona o pravu shromazgdovacim.

[54] Navrhovatel poukazuje na vétu za stfednikem citovaného ustanoveni, podle niz nelze
zakaz nebo omezeni vztahnout na shromazdéni podle zakona o pravu shromazd’ovacim. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s navrhovatelem, ze ¢l. I bod 17 opatfeni je omezenim svobody
shromazdovani v tom smyslu, jak je chape ¢l. 19 Listiny a ¢l. 11 Urnluvy, nebot’ pro vykon
tohoto prava stanovi urcité podminky. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e¢) pandemického zakona
vsak rozliSuje na jedné strané zdkaz a omegeni a na stran¢ druhé stanoveni podminek kondni akd,
pii nichz dochaz{ ke kumulaci osob na jednom misté. A zatimco shromazdéni podle zakona
o pravu shromazdovacim nelze zakazat ¢i omezit (v tom smyslu, jak jsou tyto pojmy pouzity
v pandemickém zdkon¢), stanovit podminky pro jejich konani lze. Klicové je tedy rozliSeni,
cojesté je stanovenim podminek pro konani shromazdéni (jinak feceno regulaci zpusobu,
jak se shromazdéni uskutecni, regulaci neutralni k jeho obsahu) a co je jiz jeho omezenim
v obsahu tohoto zakladnfho prava.

[55]  Nejvyssi spravai soud dospel k zaveru, ze povinnost ucastnika shromazdéni mit ochranny
prostfedek dychacich cest, ktery brani Sifeni kapének, stanovena v ¢l. I bodé 17 pism. a)
napadeného opatfeni, je stanovenim podminek pro zpusob konani shromazdéni. Stejné tak
povinnost ucastnikt  shromazdéni shlukovat se v nejvyse dvaceticlennych skupinkach,
které od sebe budou navzajem vzdaleny alespont dva metry [cl. I bod 17 pism. b) opatfeni],
povazuje Nejvyssi spravni soud pouze za stanoveni podminek pro konani shromazdéni.
Ve vztahu k obsahu této svobody (resp. jejimu ustavnépravnimu vyznamu) jde o podminky
neutralni.

[56]  Naproti tomu stanoveni maximalniho poctu ucastniki shromazdéni jiz je jeho omezenim,
které pro potencialniho stoprvého a kazdého dalstho ucastnfka konkrétniho shromazdéni
pfedstavuje zakaz ucasti na tomto shromazdéni. Tato ,,podminka“ se jiz netyka zpusobu konani
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shromazdéni, nybrz miff pfimo do jeho jadra. Takovému razantnimu zasahu do prava
shromazd'ovactho vsak pandemicky zakon neskyta oporu, nebot’, jak jiz bylo uvedeno,
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) véty za stfednikem nepfipousti omezen{ a zakaz shromazdéni
podle zakona o pravu shromazd'ovacim.

[57]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tou casti ¢l. I bodu 17 pism. b) opatfeni,
ktera umoznuje konat shromazdéni pouze mimo vnitfni prostory staveb. Tato regulace fakticky
pfedstavuje zakaz shromazd'ovani ve vnitfnich prostorach staveb, ktery vsak § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zakona rovnéz neumoznuje. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru téz upozornuje,
ze podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny lze zakonem omezit pouze shromazdéni na vefejnych mistech,
nikoli shromazdéni na mistech ,,nevefejnych® [ktera vSak rovnéz podléhaji ¢l. 19 odst. 1 Listiny
irezimu zakona o pravu shromazd’ovacim, jak vyplyva napf. zjeho § 4 odst. 4 pism. c) a d),
ktera stanovi, ze shromazdéni v obydlich a shromazdéni jmenovité pozvanych osob v uzavienych
prostorach nemuseji byt oznamovanal. Na prvni pohled by z uvedené¢ho bylo mozné dovozovat,
ze takova ,;soukroma‘ shromazdéni nejsou omezitelna. Takto kategoricky zavér vsak Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za spravny. Pravo pokojné se shromazdovat na mistech, ktera nejsou
vefejné pfistupnd, nemuze mit absolutni povahu. Lze si pfedstavit jeho omezen{ vyplyvajici
z objektivai povahy daného mista (kapacita, dodrzeni uzemnich, stavebnich, pozarnich
a bezpecnostnich pfedpist ¢i predpist na ochranu krajiny a zivotniho prostfedi), popf. omezeni
vyvolana nutnosti chranit kolidujici zakladni prava ¢i vefejny zajem, a to za soucasného zachovani
principu proporcionality (k jiz vyse zminénému tzv. imanentnimu omezeni zikladnich prav viz
napt. nalezy Ustavnitho soudu ze dne 11. 10. 2005, sp. zn. L. US 453/03, N 209/39 SbNU 215,
¢ ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. I1. US 934/16, N 242/83 SbNU 755).

[58]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze pokud by odptrce
podle § 2 odst. 2 pism. e¢) pandemického zakona stanovil podminky pro konani shromazdéni
ve vnitfnich prostorach staveb, mohlo by takové opatfeni obstat, pokud by bylo nezbytné
s ohledem na ochranu vefejného zdravi (ktera bezpochyby je ve vefejném zajmu).
Lze si pfedstavit napf. opatfeni v podobé stanoveni povinnosti pravidelné vétrat mistnost,
v niz se shromazdéni konaji, stanoveni maximalntho mozného vyuziti kapacity mistnosti
(napf. pocet ucastnikti shromazdéni na konkrétni podlahovou plochu ¢i objem vnitintho
prostoru), ¢i stanoven{ povinnych rozestupt mezi acastniky shromazdéni. Na rozdil od stanoveni
pevného maximalniho poctu ucastnik shromazdéni (viz vyse) Nejvyssi spravni soud nepovazuje
popsanou regulaci za omezeni shromazdéni, ale pravé jen za stanoveni podminek zpusobu jeho
konani, které je 1 podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona pfipustné. Pocet ucastnika
shromazdént je totiz v tomto piipadé limitovan faktickym stavem — velikosti mistnosti, coz bézné
nastava i mimo pandemickou pohotovost (nebot’ do salu kulturniho domu s kapacitou 70 mist
k sezeni a 30 mist ke stani se zkratka nemuze vejit 300 osob). V takovém piipadé — na rozdil
od pevn¢ stanoveného maximalntho poctu ucastniki shromazdéni — maji svolavatelé
shromazdéni moznost zvolit takové misto shromazdéni, na které se vejdou vsichni ocekavani
ucastnici shromazdéni.

[59] V této souvislosti je namist¢ podotknout, ze pokud pfezkoumavané opatfeni stanovi
podminky konani shromazdéni, postrada logiku, je-li uvozeno slovy ,,omezuje se“. Pandemicky
zakon zjevné rozliSuje mezi pojmy ,,zdkaz’, ,,omezent a ,stanoveni podminek™, a proto je zasadni
tuto terminologii dodrzovat i v mimofadnych opatfenich vydavanych na jeho zakladé. Jinak totiz
budou pro jejich adresaty velmi obtizné srozumitelné, jak se stalo 1 v nyni posuzovaném ptipade.
Odpurce nemuze volné zaménovat pojmy pouzivané pandemickym zakonem, obzvlaste je tieba
se ohradit vici nespravnému pouzivani a zaménovani pojmu za situace, v niz 1ze sice pro konan{
né¢jaké akce stanovit podminky, avsak jiz neni mozné omezit jeji konani nebo ji zakazat. Neni
piipustné, aby odpurce absenci zmocnéni pro vydani omezeni ¢i zakazu urcité ¢innosti obchazel
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stanovenim takovych podminek, které v dasledku zpusobi nemoznost danou ¢innost vykonavat
(napf. Ze fakticky zakaze vykon podnikani v podobé poskytovani sluzeb vefejnosti tim,
ze vefejnosti zcela zakaze pfitomnost v provozovné nebo pro ni pfedepise nesplnitelné
podminky).

[60] K pfesvédcivosti napadeného opatfeni nepfispiva ani minimalisticky pfistup odpurce
kjeho odivodnéni. Bod 17 napadeného opatfeni je odivodnén pouhou jedinou vétou,
jez ve skutecnosti zadné davody ¢i zohlednéni pfiméfenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu
jednotliven, jak vyzaduje § 3 odst. 2 pandemického zdkona, neobsahuje, ale pouze jinymi slovy
rekapituluje obsah zavazného textu.

[61]  Ackoli chybné pouziti pojmui vyrazné komplikuje pochopeni textu opatfeni, je mozné
vylozit je tak, aby obsahové vyhovovalo pandemickému zakonu. Bod 17 pism. b) napadeného
opatfeni je tedy nezdkonny v tom rozsahu, v némz stanovi omezeni (nikoli pouze podminky
konanf) shromazdéni podle zikona o pravu shromazdovacim. Nejvyssi spravni soud
protoiv tomto piipadé¢ duarazné¢ apeluje na odpurce, aby opatfeni podobného obsahu
v budoucnu lépe oduvodnoval, a vyvaroval se tak jejich ruseni pouze pro nedostatek odtvodnéni
(jak se stalo ve véci sp. zn. 8 Ao 1/2021).

[62]  Nejvyssi spravni soud zaroven pro jistotu upozornuje, ze vyklad podany v pfedeslém
odstavci se vztahuje pouze na shromazdéni podle zakona o pravu shromazdovacim, nikoli tedy
na setkani rodiny ¢i pfatel a podobné udalosti, ¢imz se Nejvyssi spravni soud zabyval v pfedchozi
casti II1.2 (nazvané jako Omezent setkdvani) oduvodnéni tohoto rozsudku. Ostatné pro vsechny
body napadeného opatfeni plati, ze reguluji v nezbytné mife podrobnosti konkrétnich c¢innosti
a zpravidla je nelze — zduvodu zachovani pravni jistoty adresatd napadeného opatfeni
a pfedvidatelnosti jejich aplikace — vzajemné kombinovat.

HI. 4 Omezeni cirkevnich a nabogenskych shromazdéni

[63]  V ramci posouzeni opatfeni stanoveného v ¢l. I bodé 17 pism. c) napadeného opatfeni
se Nejvyssi spravni soud vénoval nejprve tomu, zda lze shromdgdéni pordadané cirkvi nebo nibogenskon
spolecnosti v kostele nebo v jiné mistnosti uréené pro nabogenské obiady povazovat za shromazdéni podle
zakona o pravu shromazdovacim. Tento zakon v § 2 pism. c) vylucuje ze své vécné ptsobnosti
shromazdéni, ktera neslouzi Gcelu uvedenému v § 1 odst. 2, podle néhoz vykon prava pokojné
se shromazd'ovat shugi k vyugivini svobody projevu a dalsich sistavnich prdav a svobod, k vyméné informaci
a ndazori a R icasti na resent verginych a jinych spolecnych zdlegitosti vyjddsenim postojii a stanovisek. Svoboda
nabozenského vyznani je zarucena ¢l. 16 Listiny, lze ji tudiz povazovat za ,ustavni pravo
a svobodu® ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim. To, ze i nabozenska
shromazdeéni spadaji do rezimu zdkona o pravu shromazd’ ovacim, potvrzuje i § 4 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona, ktery shromazdéni pordadand cirkvemi nebo nabogenskyni spolecnostmi v kostele nebo v jiné
modlitebné, procesi, pouté a jiné privody a shromdzgdéni slougici k projeviim nabozenského vyzndni vyjima
z oznamovaci povinnosti (shodné CERNY, P. Zdkladni instituty shromadovacibo prdva. Praha: C. H.
Beck, 2021, str. 84).

[64] Zvolené legislativn¢ praktické feseni vsak neznamena (a na urovni poduistavni
normotvorby ani znamenat nemuze), ze by ustavni zaklad obou svobod, garantovanych v ¢l. 16
a ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod, splyval do té miry, Ze by bylo mozno libovolné omezit
1 svobodu nabozenskou v jejim ,,shromazdovacim® segmentu, kdekoli poduistavni pravo
umoznuje omezit vykon prava shromazd ovaciho.
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[65]  Ustanoveni ¢l. I bodu 17 pism. c¢) napadeného opatfeni stanovi, ze nabozenského
shromazdéni v kostele ¢i jiné mistnosti uréené pro nabozenské obtfady se nmeswi zicastnit vice
tcastniki, nez odpovida 10 % mist k sexeni v kostele (i jiné mistnosti. Kromé osob, které vedou
¢i zajist’uji obfad, museji ucastnici shromazdéni po vétsinu ¢asu dodrzovat stanovené rozestupy
(s vyjimkou ¢lent domadcnosti) a pred vstupem do vnitfntho prostoru si vydezinfikovat ruce.
Zakotveni téchto povinnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za stanoven{ podminek zpusobu
konani nabozenskych shromazdéni, které § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona pfipousti
(k otazce stanoveni maximalnitho poctu ucastnika shromazdéni s ohledem na kapacitu kostela
¢i jiné mistnosti viz vyse), které jsou ve vztahu k obsahu tohoto prava (v jeho shromazdovacim
1 nabozenském segmentu) zpravidla neutralni.

[66]  Nejvyssi spravni soud nicméné upozornuje, ze ¢l. I bod 17 pism. c) napadeného opatieni
nesouvisi jen se svobodou shromazd'ovani, ale téz se svobodou projevovat nabozenské vyznani
garantovanou ¢l 16 odst. 1 Listiny. Ustavni pofadek zde zjevné chrani i svobodu ve volbé
zpusobt, jakymi jednotlivec sam nebo spole¢né s jinymi projevuje svou viru ¢i nabozenstvi.
Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. P
US 102/20, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,,prdvo svobodné projevovat své nibogenstvi nebo viru bud' sim,
nebo  spolecné s jinymi, soukromé nebo verené, bohoslugbon, vyucovanim, ndbogenskymi iikony nebo
gachovdvdnim obradu je garantovino (. 16 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod. Jde tedy o svébytne,
distavnim porddkem vyslovné zarulené privo odlisné od prava shromagdovacibo. 1 ykon tohoto priva pak sice
Ize v sonladn s . 16 odst. 4 Listiny omezit mimo jiné 3a ticelem ochrany zdravi, ovsem toliko v mire nezbytné
a pri respektovdnt dsady primeérenosti*

[67]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda Ize tuto ¢ast opatfeni odputirce povazovat
za pfiméfeny zasah do svobody projevovat nabozenské vyznani. VySel pfitom z toho, ze ¢l. 16
odst. 4 Listiny pfipousti omezeni tohoto prava mimo jiné za ucelem ochrany zdravi. Jak ale uved!
Ustavni soud v posledné citovaném usneseni, ,toliko v mire nexbytné a pri respektovini zisady
primérenosti. Pri posuzovini, zda byly tyto poadavky dodrieny, pak miie jako relevantni voditko slougit
7 srovndni s miron omezent jinych, sekuldrnich aktivit”.

[68] Ve svetle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje omezeni poctu ucastniku
nabozenskych shromazdéni ve wvnitfnich prostorach s ohledem na kapacitu kostela ¢i jiné
mistnosti ur¢ené pro nabozenské obfady, jejich povinnost dodrzovat rozestupy a dezinfikovat
si ruce za ustavné konformni. Tato opatfeni sleduji legitimni cil v podobé ochrany vefejného
zdravi (pfedchazeji sifeni viru SARS-CoV-2), jsou zpusobila ho dosdhnout (Gcastnici
nabozenského shromazdéni s dostatecnymi rozestupy se méné pravdépodobné navzajem nakazi,
dezinfekce rukou brani $ifeni kapének s virem, které ulpély na rukou nakazené osoby) a cini
tak zptsobem, ktery zasahuje do svobody projevovat nabozenské vyznani neutralné a v rozsahu,
ktery lze povazovat za pfiméfeny (nejde o absolutni zakaz konat nabozenska shromazdéni,
svetska shromazdéni jsou omezena v podobném rozsahu).

[69] Rozdiln¢ je vSak tfeba nahlizet na ,,podminku®, ze v rdmci shromagdéni nedochdazi
k bromadnémn  zpévu. Primarnim cilem omezeni v tomto pfipad¢é totiz neni pravo ucastnit
se shromazdéni, na které dopada zakon o pravu shromazd’ovacim (nejde o stanoveni podminky
pro konani shromazdeéni), k némuz cely bod 17 i jeho extrémné stru¢né oduvodnéni sméfuje,
nybrz o omezeni svobody projevu, pfesnéji feceno o jeji specialni formu ¢i zpusob — svobodu
projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam, nebo spole¢né s jinymi (jiz zminény ¢l. 16 odst. 1
Listiny).

[70]  Nejvyssi spravni soud uznava, ze svoboda shromazdovani a svoboda nabozenského
projevu se pfi bohosluzbach a jinych nabozenskych udalostech zna¢né prolinaji, pfesto lze jejich
jednotlivé aspekty rozlisit. A zatimco pocet a rozestupy ucastniki bohosluzby, stejné
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jako povinnost dezinfekce rukou, souviseji spise se shromazdovacim prvkem bohosluzby
(ajako takové je Nejvyssi spravni soud zafadil mezi podminky konani nabozenského
shromazdéni), zpév pii bohosluzbé je jednoznacné forma (nabozenského) projevu, ktery bod 17
pism. c) napadeného opatfeni omezuje, resp. zakazuje. Je obecné znamo, ze zpév vcetné
spole¢ného zpévu je podstatnym elementem v kazdém nabozenstvi. Ma zasadni vyznam
1v liturgii kfest’anskych cirkvi — pokud jde o nejpocetnéjsi Katolickou cirkev, lze zminit bod 112
koncilni konstituce o posvatné liturgii (Sacrosanctum concilinm) ze 4. prosince 1963, podle niz je
bohosluzebny zpév nezbytnou nebo integrujici soucasti liturgie. Ostatné lze v této souvislosti
zminit notoricky znamé réeni Bis orat qui cantat (kdo zpiva, dvakrat se modl), pfipisované
sv. Augustinovi.

[71]  Pro takovy zasah do svobody chranéné ¢l. 16 Listiny pandemicky zakon neskyta podklad.
Navic jde o omezeni zcela neodivodnéné, nebot’ stru¢né odivodnéni bodu 17 opatfeni
se zmifnuje pouze o stanoven{ pravidel pro konani shromazdéni, nikoli o omezeni nabozenského
projevu. Nejvyssi spravni soud zaroven nepifehlédl, ze odpurce zakazal hromadny zpév prave jen
v ramci shromazdéni pofadanych cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti v kostele nebo v jiné
mistnosti urené pro nabozenské obfady, nikoli pfi jinych shromazdénich. Avsak i Gcastnici
obcanskych (sekularnich) shromazdeéni casto zpivaji (napf. statni hymnu pii politickych
demonstracich), popt. hromadné skanduji. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmy rozdil mezi
mnozstvim kapének $ifenych pfi zpévu a pii kitku (pokud takovy rozdil existuje, napadené
opatfen{ jej neuvadi, stejné tak nezduvodnuje, pro¢ nestaci — bez omezeni zpévu — ochrana proti
$iteni kapének v podobé respiratoru ¢i rousky). Nejvyssi spravni soud dale upozornuje,
ze profesionalni umélci mohou na pfedstavenich bez ucasti vefejnosti zpivat, pokud jejich
celkovy pocet na jevisti nebo ve zkusebné nepfekroci pocet metra ¢tverecnich celkové podlahové
plochy jevisté nebo zkusebny déleny ctyfmi [bod 3 pism. b) napadeného opatfeni]. Ani toto
nerovné zachazeni s profesionalnimi umeélci na strané jedné strané a s ucastniky nabozenskych
shromazdéni na stran¢ druhé odpurce nijak neodtvodnil. V ¢asti zakazujici hromadny zpév
pii bohosluzbach a jinych nabozenskych shromazdénich tedy ¢l. I bodu 17 napadeného opatfeni
taktéz nemuize obstat.

[72]  Obdobné zavery lze vyslovit i k podmince povétsinu ¢asu sedét na sedadlech. I tato
podminka totiz pfimo zasahuje do svobody projevovat své nabozenstvi formami vlastnimi
té které cirkvi ¢i nabozenské spolec¢nosti. Odpurce nemuze podléhat své laické ¢i stereotypni
pfedstavé podoby bohosluzby; ndbozenské, resp. ritualni formy mohou byt v riznych cirkvich
a nabozenskych spolecnostech velmi rozmanité, a ostatné i v ritu Katolické cirkve se rozlisuji
razné zpusoby ,,postoju téla® s raznymi liturgickymi vyznamy, jako jsou uklony, pokleknuti,
klecenti, stani a sezeni nebo dokonce tanec (viz napt. ADAMS, A. Liturgika. Krestanskd bohosluzba
a jei vyjvgy. VySehrad, Praha: 2001, str. 25, 96). Stanovenim povinnosti po vétsinu casu sedét
tak odpurce zjevne reguluje néco, co mu nepiislusi, byt” mize jit jen o formula¢ni neobratnost —
koneckonct jde predevsim o dodrzovani jednoho z povéstnych tif R — rozestupy.

[73]  Nevyssi spravni soud se dale zabyval otazkou (a soucasné tim odpovida
na navrhovatelovu namitku obsazenou v bodu 3 podaného navrhu), zda odptrce mohl ty casti
¢l.1 bodu 17 napadeného opatfeni, které nelze vydat na zdklade § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zakona, opfit o § 69 odst. 1 pism. b) ¢i i) zdkona o ochrané vefejného zdravi.

[74]  Podle téchto ustanoveni zidkona o ochrané¢ vefejného zdravi jsou mimofadnymi
opatfenimi pfi epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku

b) zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelich 3 ndkagy s ostatnimi fyickymi osobami,
geména omeent cestovdni 3 nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, 3dakaz nebo omezeni
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slavnosti, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich a jinych shromdzgdéni a trhi, uzavieni zdravotnickych
garizent jednodenni nebo ligkové péce, zarizeni socialnich slugeb, Skol, Skolskych zarizent, otavovacich akct,
Jakoz i ubytovacich podnikii a provozoven stravovacich siuzgeb nebo omezent jejich provozu,; a

1) zdkaz, nebo narizent dalsi urcité linnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedt jejiho vinikn.

[75]  Citovany § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi umoznuje zakazat
nebo omezit styk skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu jej vsak nelze vykladat tak, Ze osobou podezielou z nakazy je
bez dalsiho kazdy, a to ani béhem celosvétové pandemie. Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané¢ vefejného zdravi umoznuje zasah do fady ustavné zarucenych zakladnich prav
(svobody pohybu a shromazd’ovani, prava na ochranu zdravi ¢i prava na vzdélani) a jako takové
musi byt vykladano restriktivné, tedy tak, Ze umoznuje zakazat nebo omezit styk jen téch skupin
fyzickych osob, u nichz existuje konkrétni podezfeni z nakazy ¢i vys$si riziko, ze by mohly byt
nakazeny (byt’ nutné nemusi spliiovat uzsi podminky karantény, napf. to, ze je v konkrétni obci,
skole ¢i zdravotnickém zafizeni vysoky pocet nakazenych). Takovy pfedpoklad vsak nelze ucinit
ve vztahu ke kazdému, kdo se nachizi na tzemi Ceské republiky, a to zvlast¢ ne v dobeg,
kdy uz se fada osob pravidelné podrobuje povinnému testovani na piitomnost viru SARS-CoV-2,
a naopak je tak u téchto osob tfeba pfedpokladat, ze podezielymi z nakazy nejsou.

[76]  Odptrce tedy nemohl zakazat shromazd'ovani ve vnitfnich prostorach staveb a omezit
pocet ucastnikt venkovnich shromazdéni na 100 osob ani na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochran¢ vefejné¢ho zdravi. O tom, ze toto ustanoveni nedopada na (hromadny) zpév a postoje
pii bohosluzbé, zjevné nemuze byt pochyb.

[77] Ke ,,zbytkovému® ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63, vyslovil, ze je
nelze ,chdpat jako diklad vseobecné, prakticky bexbriehé pravomoci. Vyjcet mimordadnych opatieni pri epidemii
nebo nebezpel? jejibo vnikn uvedeny v § 69 odst. 1 zdikona o ochrané vereiného dravi je vyitem taxativnim,
tedy uzgavienym, konecnym. 1V hledem k- Sirokému slovninmn vymezeni jeho posledni ,zbytkové’ pologky, je
vSak i pro vyklad jejibo rozsabu nexbymé poungit vykladové pravidlo eiusdem generis, 1. ,stejnébo drubu’,
které plati u demonstrativniho vyitu pro posuzovani jeho t3v. dalsich (vyslovné neuvedenych) pologek. Ty musi
vyznamové odpovidat pologkdm, které jsou ve vyitu vyslovné uvedeny (srov. rogsudek ze dne 30. 8. 2011,
£ 2 Afs 12/2011 - 98), a to zepmeéna tehdy, jde-li o vyéet pravomoci organu verejné moci (vihledem k principu
enumerativnosti verejnapravnich pretenzd ve smystu . 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny). StéZovatels tak Ize
podle § 69 odst. 1 pism. i) dkona o ochrané verejného dravi prisoudit pravomoc zakdzat nebo naridit jen takové
,dalsi urité* linnostr, které json typové obdobné konkrétnéjsimn vymezeni (innosti uvedenych v predehozich
pologkdch viitu mimoradnych opatient. Samoziemé nepiijde o innosti stejné, to by ustanoveni pismene i)
postradalo smysl. Soucasné viak nemiige jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou cinnost. Mira obdoby musi byt
posuzovina jak 3 hlediska povahy takové cinnosti a jejibo vtahu k siceln pravni iipravy, tedy vlddnuti epidemie
¢ jejimu predehazent (napr. rizikovost téchto cinnosti pro Sitent epidemie apod.), tak ale také 3 blediska intenzity
gdsahu stéovatele do prdav adresdtii opatieni vydaného podle toboto wustanoveni, ejména dkladnich prav
garantovanych fistavnim poridkem Ceské republiky. Samozigmé je i zde nutno zoblednit sistavni limity omezeni
prav formulované predevsim ¢l. 4 Listiny

[78]  Nejvyssi spravni soud k tomu ve vazbé na nyni projednavanou véc doplauje, ze § 69
odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi rozhodné nelze chapat jako zmocnéni
odpurce pfijmout takova opatfeni, kterd lezi mimo pusobnost vyslovné vymezenou v pismenech
a) az h) tohoto ustanoveni zakona. V opa¢ném piipadé by tato ustanoveni byla zcela zbytecna
a postacovalo by zakotvit obecnou pravomoc odpurce zakazat nebo nafidit urcitou cinnost
k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejtho vzniku, pficemz takto obecné vymezena pravomoc
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organu moci vykonné zasahovat do prav osob by byla jednoznacné v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2
Listiny, podle kterych mohou byt povinnosti ukladany toliko na zaklad¢ zakona a meze
zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem (napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. PL. US 35/95, N 64/5 SbNU 487, vyhlaseny pod ¢ 206/1996 Sb.,
¢ ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL. US 3/15, N 89/85 SbNU 503, vyhlaseny pod ¢. 231/2017 Sb.).
Piekrocila by i tstavni mantinely pro tzv. delegaci normotvorby (€l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, byt v daném pifpadé technicky vzato nejde o podzakonné pravni predpisy,
nybrz o hybridni formu opatfeni obecné povahy, jez si vSsak co do obsahu a rozsahu s fadou
pravnich pfedpist nezada). Jinymi slovy, neni-li mozno pausalné zakazat shromazdovani vice
nez 100 osob a ve vnitinich prostorach staveb na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
vefejného zdravi, nebot’ se takovy zakaz netyka jen osob podezfelych z nakazy (lezi tedy mimo
osobni pusobnost dané normy), nelze tak ucinit ani podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
vefejného zdravi.

[79]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom zavéra vyslovenych v pozdéjsim rozsudku
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 4 As 301/2020 - 147, v némz Nejvyssi spravai soud z tohoto zikonného
ustanoveni dovodil pravomoc odpurce nafidit povinnost nosit ochranné prostiedky dychacich
cest. To vsak nic neméni na shora vyslovenych zavérech, ze v daném piipadé nemuze nafizeni
uvedeného opatfeni obstat ani na zaklad¢ aplikace ,,zbytkového® § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané vefejného zdravi, nebot’ vyklad provedeny ve véci sp. zn. 4 As 301/2020 Nejvyssi
spravni soud ¢inil v kontextu a pro ucely posouzeni zakonnosti v tamni véci pfezkoumavaného
opatfeni.

1.4 Omezent schiizi

[80]  Navrhovatelem podany navrh sméfuje také proti bodim 18 a 19 ¢l. I napadeného
opatfeni, které upravuji konani voleb organu pravnické osoby a zasedani organu pravnické osoby
a v navaznosti na to téz podminky pro vstup osob do vnitfnich prostor, v nichz se takové schiize
konaji. Podle nazoru navrhovatele bod 18 napadeného opatfeni nepfipustné a bez zakonné opory
omezuje schiize osob, které se konaji na zakladé¢ zakona.

[81]  Odptrce v bodu 18 napadeného opatteni omezil kondni voleb orginu privnické osoby a zaseddni
orgdnu pravnické osoby s vyjimkon organi sizemmnich samospravnych celfs tak, e v pripade, rcastni-li se je
na jednom misté vice nez 10 osob:

a) osoby jsou usazeny tak, aby dodrgovaly minimalni rozstupy 2 metry, s vyjimkou fenti domdcnost,

b) dicastnik pri vstupu do vnitinich prostor prokdse, Fe spliiuje podminky stanovené v bodu 1. 19, a provozovatel
prokdzdni podminek kontroluje a ricastnikn, ktery podminky nesplni, nenmozni vstup do vnitrnich prostor,

d) %e se zaseddni sicastni nepvyse 50 osob, nejednd-li se o aseddni, které je nexbytné ke splnéni dkonem
ulogenych povinnosti véetné volby organu.

[82]  Pii posuzovani davodnosti navrhovatelovych namitek vztahujicich se k tomuto bodu
napaden¢ho opatifeni Nejvyssi spravni soud vychazel ze shodnych vychodisek a zaveéra,
k nimz dospél v pfedchozi ¢asti 1113 tohoto rozsudku (ve vztahu k ¢l. I bodu 17 napadeného
opatfeni), od kterych nema davod se odchylit a na které na tomto misté pro strucnost odkazuje.
Zaroven pfipomina, ze podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického ziakona nelze zakaz nebo
omezen{ konani vefejnych nebo soukromych akci, pfi nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom
misté, vztahnout na schrige, zaseddani a podobné akce ristavnich orgdndi, orgdanii vereiné moci, soudsi a_jinych
vereinych nebo soukromych osob, které se konaji na Ldklade zikona.
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[83]  Napadené opatieni tak sice v citovaném bodé¢ uvadi, Ze se konani voleb organu pravnické
osoby a zasedan{ organu pravnické osoby omezuje, Gcastni-li se jej na jednom misté vice nez 10
osob, de facto jim vsak odpurce ,,pouze® stanovil (podobné jako v pifipad¢ bodu 17 napadeného
opatfeni) podminky jejich konani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona, nikoli je
nepifpustné a bez zakonné opory omezil. Vysloveny zavér podporuje také (byt” minimalistické)
odivodnéni odpirce kbodu 18 pfezkoumavaného opatfeni, vnémz se konstatuje,
ze se pro volby a zasedani organu pravnické osoby stanovuji pravidla a nikoli omezeni.

[84]  V pifipadé zajisténi rozestuptu mezi osobami [pism. a)] a prokazani naplnéni podminek
dle bodu 19 [pism. b)] napadeného opatfeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se skutecné
jedna o podminky konani, nebot’ se v jejich pfipadé nejedna o opatfeni majici za cil pfimo
redukovat a vyloucit pocet ucastniku ¢i zmensit rozsah konanych schuzi, zasedani a voleb organu
apod. Nejedna se tedy o nafizeni vedouci k omezeni shora oznacenych ,,akci”. Odpurce timto
zpusobem vymezil podminky, za jejichz splnéni se mohou schiizi, zasedani ¢i voleb organt
pravnické osoby ucastnit opravnéné osoby. V konec¢ném dusledku vsak mohou i takto nastavené
podminky zapficinit, Zze se n¢které osoby nebudou moci volby ¢i zasedani zacastnit. Muze se tak
kuptikladu jednat o ucastnika, jenz nepfedlozi negativni test [nesplnéni podminky dle bodu 18
pism. b) ve spojeni s bodem 19 napadeného opatfeni], nebo o ucastnika, ktery se jiz nevejde
do prostor konani z ddvodi omezeni mista zachovanim dvoumetrovych rozestupt. V takovych
piipadech vsak nemoznost ucasti a piitomnosti ucastnika zapficini nikoli nafizeni omezeni,
ale nesplnéni podminky na stran¢ konkrétni osoby. Jiny vyklad by ve svych dusledcich vedl
k nemoznosti jakékoli podminky upravovat, nebot’ kazda podminka muze pii jejim nesplnéni
urcitou osobu z ucasti na konkrétni akci vyloucit. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze uvedené plati pouze pro podminky konani snizujici riziko pfenosu onemocnéni COVID-19
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zdkona. Nemuze se tedy jednat o podminky
samoucelné, pfijimané bez souvislosti s rizikem pfenosu tohoto onemocnéni.

[85]  Rovnéz z formulace bodu 18 pism. d) napadeného opatieni je dle Nejvyssiho spravniho
soudu patrné, ze si odpurce byl pfi jeho tvorbé védom limitt obsazenych v § 2 odst. 2 pism. ¢)
pandemického zakona, konkrétné nemoznosti omezit nebo zakazat schize, zasedani a podobné
akce soukromych osob konané na zakladé zakona. Byt tedy bod 18 pism. d) napadeného
opatfeni stanovi, ze se zasedani organu pravnické osoby smi ucastnit nejvyse 50 osob,
coz omezen{ nepochybné pifedstavuje, je v ném zaroven v souladu s pandemickym zakonem
upraveno, ze se toto omezeni nevztahuje na ,,zasedani* nezbytna ke splnéni zakonem uloZenych
povinnosti, véetné volby organu.

[86]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze bod 18
pfezkoumavaného opatfeni sim o sobé nestanovi takovd omezeni, jez by byla podle zakona
nepiipustna. I zde vsak plati, Ze by se — namisto omezeni v podob¢ stanoveni maximalniho poctu
ucastnika — jako vhodngjsi jevila regulace v podobé, kterou Nejvyssi spravni soud pfedesttel
v bodech [57] a [58] rozsudku (limitace poctu ucastnika faktickym stavem), kterou by skutecné
bylo mozno povazovat za stanoveni podminek.

[87]  Nejvyssi spravni soud zarovenn odkazuje na vytky vuci formulaci bodu 17 opatfeni
(viz vise body [58] az [61]), které se ve stejné mife uplatni i ve vztahu k bodu 18 napadeného
opatfeni. Ani vtomto pfipadé vsak nejde o tak zavaznou vadu, aby zakladala jeho
nepfezkoumatelnost.

[88] Ve vztahu k bodu 19 napadeného opatfeni Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi,
ze na prvni pohled neni zcela zfejmy jeho rozsah. Timto opatfenim odpurce stanovil podminky
pro vstup osob do nékterych vnitinich prostor, je-li tak vyZadovino timto mimorddnym opatienim. Z tohoto
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textu samotného neni zfejmé, na které vstupy by se mélo toto opatfeni vztahovat. Nejvyssi
spravni soud vsak odkazuje na jiz zminény bod 18 pism. b) opatfeni, podle n¢hoz je ucastnik
konani voleb organu pravnické osoby a zasedani organu pravnické osoby, jichz se tcastni vice
nez 10 osob, povinen pii vstupu do vnitinich prostor prokazat, ze spliuje podminky stanovené
vbodu I. 19. Systematickym vykladem téchto dvou ustanoveni lze tedy dospét k zavéru,
ze bod 19 mif{ pravé jen na vstup do vnitfnich prostor za ucelem ucasti na schtzi ve smyslu bodu
18 opatfeni. Nejvyssi spravni soud ani v tomto pfipadé nepovazuje odptircem pouzitou formulaci
za nejsrozumitelnéjsi, nicméné ani v tomto pifpadé nejde o tak zavaznou vadu, aby bylo nutné
zrusit bod 19 opatfeni odpurce pro nepfezkoumatelnost.

[89]  Jako podminku pro vstup do vnitfnich prostor, kde se kona zasedani organu pravnické
osoby, tcastni-li se jej vice nez 10 osob, bod 19 opatfeni stanovi:
a) RT-PCR vysetieni s negativnim vysledkem absolvované nejdéle pred 5 dny;

b) POC test na pritomnost antigenn viru SARS Col7-2 s negativnim vysledkem absolvovany nejdéle pred 72
hodinanii;

¢) absolyovini ockovini pred nejmeéné 14 dny, pricems olkovand osoba disponuje certifikdten odpiirce; nebo
d) prodélani onemocnéni COV'ID-19 pred nejvyse 90 dny.

[90]  Navrhovatel v pfipadé tohoto bodu namitd absenci jeho oduvodnéni, kterou spatiuje
pfedevsim v tom, pro¢ se jinak posuzuje imunita ziskana prodélanim nemoci a imunita ziskana
ockovanim.

[91]  Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé pfisvédcuje navrhovateli, ze odpurce skutecné
zadnym zpusobem nezduvodnil, pro¢ je zapotiebi volit k jednotlivym kategoriim osob odlisny
piistup. Odavodnéni pfezkoumavaného bodu spociva toliko v jediné vété, jez pouze shrnuje
vlastni text opatfeni a nijak se nevyjadfuje k potfebnosti rozdilného piistupu v zavislosti na tom,
ktery typ testu konkrétni osoba podstoupila. Medicinské ¢i jiné raciondlni a pfezkoumatelné
zduvodnéni zvoleného feseni odpurce jisté dokaze formulovat, avsak neucinil tak. Z napadeného
opatfeni nelze dovodit, na ¢em je zalozen rozdil mezi RT-PCR vySetfenim a POC testem
na pfitomnost antigenu viru. Obé metody ovéfuji zdravotni stav osoby ke konkrétnimu
okamziku, byt’ s raznou mirou pfesnosti, a tudiz ani jedna z metod detekce viru nezajist'uje,
ze dand osoba bude nenakazena po delsi dobu. Jinymi slovy, ma-li nékdo jeden den negativni
vysledek testu, dal$i den uz muze byt nakazen bez ohledu na to, zda podstoupil RT-PCR
vySetfeni ¢i POC test na pfitomnost antigenu viru. Nejvyssi spravni soud upozornuije,
ze v zadném pfipad¢ netvrdi, ze argumenty pro zduvodnéni pfiméfenosti feseni zvoleného
odpurcem neexistuji. Avsak aby toto opatfen{ obstalo, museji byt vyjadfeny v jeho odtvodnén.

[92]  Nejvyssi spravni soud tedy wuwzavira, ze ¢l. I bod 19 napadeného opatieni je
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[93]  Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutec¢nosti shledal navrh
davodnym, a proto podle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
»,8. . 8.°), rozhodl o zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy, vcéetné opatfeni naslednych,
jimiz bylo zménéno. Vykonatelnost tohoto vyroku odlozil na ctvrty den od pravni moci
rozsudku, aby mél odpurce dostateény casovy prostor k pfehodnoceni napadeného opatfeni
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ve svétle zjisténych vad a k pfipadnému vydani nového opatfeni zpasobem, ktery pandemicky
zakon v § 3, zejména jeho odstavec 3, predepisuje.

[94]  Nejvyssi spravni soud tak rozhodl bez jednani postupem podle § 76 odst. pism. ¢) s. . s.,
dle kterého plati, ze soud rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni rogsudkem pro podstatné
porusent ustanoveni o 1izent pred spravnim orgdanem, moblo-li mit a ndsledek negakonné rozhodnuti o véei samse.
Toto ustanoveni se podle § 101b odst. 4 s. f. s. v fizen{ o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy pouzije pfiméfené a soud pro tento postup v daném piipadé shledal zakonné podminky.
Tomuto postupu nemohlo zabranit ani to, ze odpurce svuj souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani pozdéji odvolal.

[95]  Pro uplnost se na tomto mist¢ poznamenava, ze v souladu s jeho dosavadni judikaturou
(napf. rozsudek ze dne 23.5.2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012 - 31) zruSenim opatfeni obecné povahy
nedochazi k ,,obzivnuti pfedchoziho opatfeni obecné povahy, nebot’ v tomto ohledu neexistuji
padné duvody pro odlisny pfistup k opatfenim obecné povahy a k pravaim predpisum, u nichz
obdobny zavér dovodila jiz dfivejsi ustalena judikatura. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz vyplyva, ze dojde-li ke zruseni opatfeni obecné povahy, které ,,pouze® zménilo difvéjsi
opatfeni obecné povahy, znamena to, ze plati puvodni opatfeni obecné povahy v podobé
pfed ztusenou zménou (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, &. j. 2 Ao 6/2011 - 210).

[96]  Napadené opatfeni sice oproti predchozimu opatfeni materialné zménilo pouze nékteré
body z celkového poctu 19 bodu (viz body [15] a [16] rozsudku), formalné se vsak jedna o novou
a zcela samostatnou pravni regulaci, nikoli o zménu pfedchoziho opatfeni, které bylo naopak
vyslovné v ¢l III napadeného opatieni jako celek zruseno. Bylo na odpurci, jakou cestu
pii vydani napadeného opatfeni zvoli, tj. zda puijde cestou zmény (novelizace) pfedchoziho
opatfeni ze dne 6. 4. 2021, nebo zda vyda opatfeni zcela nové, jak k tomu doslo v projednavané
véci. Pii feseni, jaké odpurce zvolil, ovSem v souladu se zavéry citovanymi v predchozim odstavci
tohoto rozsudku plati, ze zruSenim napadeného opatfeni nedojde k ,,obzivhuti opatfeni
pfedchoziho.

[97] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze se ztotozfuje
také s poukazem navrhovatele na nevhodny a zavadéjici zptsob prezentace napadené¢ho opatfen,
které je na webovych strankach odpurce prezentovano jako opatfeni omezen{ obchodu a sluzeb,
pfestoze realné omezuje také pravo shromazdovaci podle zakona o shromazdovani, schiize osob
a setkavani lidi. Neni vhodny ani spravny pfistup odpurce, ktery vefejnost nuti k tomu,
aby na webovych strankach odpurce prohledavala obsah veskerych zvefejnénych opatfeni
a vyhledavala v nich povinnosti, které se ji dotykaji a za jejichZz poruseni hrozi vysoké sankce.
Predmét, obsah a ucel konkrétni regulace by mél byt ob¢anim nejen dostatecné a srozumitelné
vysvétlovan, ale mél by byt zjevny bez dalstho (nikoli stanoven skryté), vcéetné pozadavku
na snadné vyhledani stanovenych povinnosti, omezeni a podminek i souvisejicich informaci
o poskytnutych souhlasech vlady ke kazdému mimofadnému opatfeni, jak vyslovné pozaduje
pandemicky zakon v § 3 odst. 5.

[98]  Navrhovatel mél ve véci uspéch, ma proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladt fizen{ duvodné vynalozenych proti odpurci, ktery ve véci uspéch nemel.

[99]  Nahrada nakladua fizeni zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ve vysi 5 000 K¢.

[100] Pokud navrhovatel v podaném navrhu pozadoval vedle nahrady naklada za soudni
poplatek také nahradu pausalnich hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, Ze v souzené
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véci neshledal davod odchylit se od pfedchozich zavéra, které vyslovil v rozsudku ze dne
25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS (viz body [18] az [20]): ,Soud
ve spravnim soudnictvi nemiige prignat procesné neastoupenénmu navrhovateli (potagmo alobei) nabhradu nakladsi
Fizent stanovenou pausilni Cisthkon podle vyblasky & 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a nabradach
adyokdtri za poskytovini prdavnich slugeb, nybrg musi vychdazet 3 nakladi, jejichg vynalogeni navrhovatel
(potazmo Falobee) soudn prokdge (§ 57 odst. 1 5. 1< s.). Pougiti § 151 odst. 3 o. 5. 7= (v novelizovaném néni
dcinném od 1. 7. 2015) na rizeni podle soudniho rddu spravnibo je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto rizeni
prenositelné diivody nalezu pléna Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, & 275/2014
Sb.“

[101] K dhradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud stanovil odpurci pfiméfenou lhttu
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021
L.S.

JUDr. Tomas Langasek LL.M. v. r.
pfedseda senatu



